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摘  要 

粮食减损降耗和防止食品浪费，是保障国家粮食安全、推动可持续发展的必然要求，而家庭是整个食物

供应链中浪费产生的最大来源，但目前鲜有文献对家庭食物浪费进行实证研究，且新冠肺炎疫情带来的

不确定性对其的影响也被较少探讨。因此，本研究旨在构建一个有调节的中介模型来明确二者的关联性，

并考察动机、机会、能力、收入等因素在其中的作用。本文利用232名中国消费者的问卷调查数据，结

果发现：① 不确定性对家庭食物浪费有显著的正向影响，表明对于受不确定性影响大的群体，其生活方

式和消费习惯更易因限制性措施发生改变进而带来更多食物浪费；② 在不确定性影响家庭食物浪费过程

中，动机因素(意愿、态度、规范、知觉行为控制)、机会因素(时间可用性、购物频率、购物习惯)与能

力因素(烹饪技能、计划管理能力、储存知识)都发挥了完全中介作用；③ 收入正向调节机会对家庭食物

浪费的影响，表明家庭收入水平的差异可能是不确定环境下家庭食物浪费行为的重要影响因素。研究结

果揭示了新背景下家庭食物浪费形成的驱动因素，为改善“舌尖上的浪费”提供了重要参考。 
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Abstract 
Reducing grain loss and preventing food waste are inevitable requirements to ensure national 
food security and promote sustainable development. In fact, families are the largest contributor to 
food waste, however, at present, there are few empirical studies on food waste in household and 
the impact of uncertainty brought by COVID-19 has also been less discussed. Therefore, this study 
aims to construct a moderated mediation model to clarify the association between the two, and to 
investigate the role of motivation, opportunity, ability and income. Using questionnaire data from 
232 Chinese consumers, we find that: 1) Household food waste is significantly positively influ-
enced by uncertainty, indicating that those who are greatly affected by uncertainty are more likely 
to change their lifestyle and consumption habits due to restrictive measures, which will lead to 
more waste; 2) During the process of uncertainty influencing household food waste, motivation 
factors (willingness, attitude, norms, perceived behavior control), opportunity factors (time availa-
bility, shopping frequency, shopping habits) and ability factors (cooking skills, planning manage-
ment skills, storage knowledge) all play a fully mediating role; 3) Income positively moderates the 
impact of opportunity on household food waste, suggesting that differences in household income 
levels may be an important component on household food waste behavior under uncertain envi-
ronment. The results reveal the contributing factors on household food waste in new background 
and provide references for promoting “waste on the tongue”. 
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1. 引言 

虽然世界粮食产量在过去 50 年间迅速增长，但食物短缺问题依然存在，随着气候变暖所引发的极端

天气、重大自然灾害的频发，及人类过度活动和开发导致的自然生态环境的恶化，全球食物的充分稳定

供给目标正面临日益严峻的挑战。《2022 年世界粮食安全和营养状况》报告，2021 年全球受饥饿影响的

人数已达 8.28 亿，较 2020 年增加约 4600 万，自新冠疫情爆发以来累计增加 1.5 亿。从联合国粮食及农

业组织发布的数据来看，全球范围内每年约有 1/3 的食物以各种形式被浪费，其总量达到 13 亿吨[1]。具

体而言，有研究发现，2013 年欧盟家庭以及马来西亚、巴西、印度和墨西哥等国家的家庭食物浪费占总

食物浪费的比例都在 50%以上[2]，而中国每年仅餐饮浪费的食物约 2 亿人一年的口粮，据统计，我国每

年浪费的粮食约 3500 万吨，这个数字接近我国粮食总产量的 6%，城市餐饮业仅餐桌上食物浪费量就高

达 1700 万至 1800 万吨[3]。食物浪费会在经济[4]、社会[5]、环境[6]等多方面产生影响。为有效减少食物

浪费，保障食物安全，各国政府均采取了有力措施，如美国的“减少食物浪费倡议”、英国的“WRAP
计划”、日本的“4R 计划”、欧盟的跨国合作项目“全产业链食物资源高效利用研究”和中国的“光盘

行动”，但这些措施均收效甚微，因此，如何有效减少食物浪费成为亟需解决的问题。 
而在 2019 年底，新冠肺炎疫情爆发，在疫情最初发生之时，为有效防范疫情扩散，各级政府行政管

理部门严格执行防疫措施，无论消费者的社会经济地位如何，这些限制措施都会给他们带来一定程度的

不确定性，因此，为评估这些限制性措施及其后果是否会影响食物浪费，本文基于中国背景，采用有调
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节的中介效应来分析新冠肺炎疫情导致的不确定性对家庭食物浪费的影响机制。 
与以往研究相比，研究贡献主要体现在以下三点：第一，中国家庭食物浪费现象严重但只有少数文

献对此进行实证分析，本文面向中国消费者收集数据以拓展该领域的经验证据并为理解餐饮和集体食堂

发生的食物浪费提供洞见；第二，首次将 MOAU 模型(动机–机会–能力–不确定性)引入中国食物浪费

领域，并探讨动机、机会、能力的中介效应，丰富该领域研究的理论模型；第三，在原有 MOAU 模型的

基础上，增加对收入的调节作用的分析，拓宽以往仅仅将关注点聚焦于家庭经济特征对食物浪费直接影

响的研究。上述创新可以推进该领域的认知，为政策制定者提供关于改善食品系统可持续性的干预措施，

从而提高风险管理能力。  
本文的后续结构如下：第一，对食物浪费的概念及发生场景与相关研究文献进行总结及评述；第二，

搭建理论框架并介绍调查问卷和研究方法；第三，模型估计结果与分析；第四，总结相关结论与局限性。 

2. 相关文献综述 

关于食物浪费的定义，尚没有形成一致的定论。目前普遍认同的观点是，食物损失指的是整个供应

链中可食用食物数量的减少，分为食物损耗和食物浪费。其中，食物损耗发生在食物供应链的生产、加

工、运输和仓储环节，主要是由于技术、设施等非主观的外在因素，造成食物在数量上的减少和质量上

的下降；食物浪费发生在食物价值链的零售和消费阶段，是由于人们不合理的消费目的和行为，以及缺

乏节约精神等主观意识或储存烹饪等客观技能，在现有条件下本可以避免的一种食物损失。前者受限于

技术水平、自然灾害、经济水平等客观条件，后者受到消费、烹制、储藏手段以及人的习惯、偏好、态

度、认知等的影响[7] [8]。鉴于食物浪费对粮食安全和资源环境的重要影响，世界范围内的学者、政府和

社会组织从食物生产[9]、运输[10]和消费[11]等各个环节对食物浪费现象展开研究，并对导致食物浪费的

影响因素进行广泛探讨[12] [13] [14]。有学者从宏观视角切入，将食物浪费的影响因素归为社会经济发展

水平、文化因素、人口特征以及地域文化差异等[1]，也有学者从微观层面探索，得出家庭经济水平[15]、
主要女性成员的年龄及就业情况[13]是解释食物浪费行为的重要因素。 

目前，现有文献对食物浪费进行了大量讨论，取得了丰硕成果，但仍存在以下不足：首先，很多研

究数据来自专家推测或二手数据，即使部分研究采用了实地调查，但样本量较小[16]，相关研究结果的准

确性和代表性有待进一步提高[17]。其次，现有研究大多仅停留在食物浪费数量的测算阶段，并没有对食

物浪费产生的原因进行深入探索。有关食物浪费影响因素的研究较多从社会经济方面入手，较少考虑新

冠肺炎疫情对食物浪费的影响。 
基于此，本文通过问卷调查获取 232 名中国消费者家庭食物浪费一手数据，以评估中国家庭食物浪

费水平。本次研究深入分析新冠肺炎疫情对家庭食物浪费的影响，并考虑动机、机会、能力的中介效应

以及收入的调节效应。此项研究一方面有助于管理部门制定科学有效、规划良好的食物浪费管理政策和

消费者教育引导政策；另一方面通过让消费者了解家庭食物浪费的现状，可以促使他们重新认识浪费问

题，有助于改变与浪费有关的态度和行为。 

3. 理论框架及研究假说 

目前，围绕消费者行为和食物浪费之间的关系的讨论已经通过不同的模型和方法进行了阐述。本文

主要采用 Matteo Vittuari 等人[18]提出的动机–机会–能力–不确定性(MOAU)模型对家庭食物浪费的影

响影响因素进行研究。 

3.1. 不确定性与家庭食物浪费的关系 

对未来事件而言，不确定性是指对某种情况的信息或知识不完全，以及主体在这种情况下不知道可
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能的替代方案或其发生的概率或其结果[19]。Galanakis 等指出，在新冠肺炎疫情期间，生活方式的改变、

收入的减少和工作的不安全感导致了心理压力和不断增长的不确定感[20]，再加上时间可用性方面的巨大

变化，促使个人通过改变行为和饮食习惯来应对[21] [22]，这些行为转变也影响了家庭食物垃圾的产生。 
目前，Principato 和 Roe 等报道，新冠肺炎疫情导致消费者在食物浪费方面向积极行为改变[23] [24]；

然而，WEF 等专业媒体认为，新冠大流行使许多低收入国家的消费者只购买主食和不易腐烂的食品，导

致易腐烂食品在市场上遭到浪费，并将缺乏冷链设施、农业加工技能不足视为食物浪费水平潜在上升的

原因[25]。据此，本文提出如下假说： 
H1：新冠肺炎疫情带来的不确定性会增加家庭食物浪费。 

3.2. 动机的中介作用 

动机是指准备、意愿、兴趣和参与信息处理的愿望[26]。在本文中，动机被定义为个人减少食物浪费

的意愿程度。计划行为理论认为，消费者的行为意愿受到消费者对行为的特定态度、规范和知觉行为控

制的共同影响，当消费者对其即将要采取的行为有实际的控制感时，意愿就会转换成行动[27]。行为经济

学表明，未来可能出现的无法估计的不利事件破坏了消费者决策的合理性，可能带来意想不到的后果[28] 
[29] [30]。因此，不确定性是动机的重要影响因素。新冠肺炎疫情所带来的经济波动、社会健康风险等均

会直接或间接影响消费者动机。在中国，从新冠肺炎爆发到实施限制行为的时间间隔很短，消费者没有

足够的时间来适应，从而出现短暂的恐慌并囤积相关商品[31] [32]，根据 Ellison 等的研究[33]，购买食物

数量的增加和随后的储存，在某些情况下，由于缺乏远见，可能导致许多家庭产生更多的食物浪费，但

管控措施也促使部分消费者快速学习食品采购管理，以间接的方式加快了负责任消费的新意识的形成[34] 
[35]，有助于家庭食物浪费的减少。据此，本文提出如下假说： 

H2：不确定性通过动机的中介作用影响家庭食物浪费。 

3.3. 机会的中介作用 

机会是指获得外部物质和非物质资源的可能性，如时间、技术和基础设施，使得个体能够执行预期

的行动[26] [36]。在食品领域，它与实际或感知的时间可用性，即用于杂货店购物、烹饪活动和学习新的

食品相关技能的时间(非物质资源)有关，还包括进入杂货店的频率以及购买适当包装和份量的食品的可能

性(物质资源)。此外，机会还与库存容量和厨房工具的可用性有关[37] [38] [39]。Babbitt 等[40]提到，在

新冠肺炎疫情期间，用于食品管理的时间的增加刺激了知识投资，从而提高了消费者与食品相关的技能

和认知，减少食物浪费。这一结论在意大利和荷兰的大多数消费者群体中被证实，并且与在美国、罗马

尼亚和加拿大等其他国家进行的研究相一致[41] [42]。但严格的管制措施和疫情带来的经济下行使得消费

者获得了额外的做饭时间、去餐馆的限制以及收入减少，做饭的人数有所增加[43] [44] [45]，从而减少家

庭食物浪费[46]。据此，本文提出如下假说： 
H3：不确定性通过机会的中介作用影响家庭食物浪费。 

3.4. 机会的中介作用 

能力是指个人处理产生、管理和减少食物浪费的个人知识和技能[26] [36]。因此，它与计划购买和准

备食物的能力、食物准备技能的熟练程度、储存技术的知识、评估食物安全的能力相关，并且更一般地，

与个人的食物知识水平有关[47]-[52]。Vidal-Mones 等[53]指出，提高烹饪和利用现有食材和剩菜烹饪新

颖食谱的能力有助于增加家庭在遭遇冲击时的灵活性，可能会导致更少的浪费。van Geffen 等[52]指出，

提高规划技能将有助于消费者决定购买、烹饪和消费的数量，更好的评估食品安全的技能和关于如何延

长产品保质期的额外知识将帮助消费者及时解决食物，这些能力都可减少家庭食物浪费。但 Bender 等[43]
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研究表明，大约 26.0%的美国受访者在新冠肺炎疫情期间扩大了冷藏能力，刺激粮食储存，导致每次购

物的平均购买量增多，食物浪费增大。据此，本文提出如下假说： 
H4：不确定性通过能力的中介作用影响家庭食物浪费。 

3.5. 收入的调节作用 

Parfitt 等文献发现，食物浪费量与家庭收入成正比[54] [55] [56]。研究认为，收入提高在增强家庭购

买力的同时，也会导致家庭消费习惯和价值观等发生“由俭入奢”的变化，引起家庭食物购买超量而造

成浪费。此外，购买力增加会扩大家庭消费的可选择范围，导致消费决策所需信息量快速增大，从而造

成家庭食物购买规划不当、管理能力下降，进而引发浪费。而在新冠肺炎疫情期间，由于失业(包括暂时

和永久失业)，许多家庭收入减少，购物频率降低，严格的限制措施和对健康的担忧使消费者进入商店购

物的可能性降低，导致包括粮食在内的所有领域的可用资源得到更好地分配，从而降低了食物浪费水平

[34] [57]。据此，本文提出如下假说： 
H5a：动机对家庭食物浪费的影响受到收入的调节。 
H5b：机会对家庭食物浪费的影响受到收入的调节。 
H5c：能力对家庭食物浪费的影响受到收入的调节。 
综上，基于以往研究及计划行为理论，本研究在 MOAU 框架下构建了一个有调节的中介模型(图 1)，

同时考察不确定性、动机、机会、能力、收入与家庭食物浪费的关系。具体来说，本研究拟回答不确定

性“如何”影响家庭食物浪费(动机、机会、能力的中介作用)和“什么条件”对家庭食物浪费的影响更显

著的问题(收入的调节作用)，以期明晰不确定性导致食物浪费的作用机制，培养消费者树立节约意识，为

减少食物浪费提供实证支持和理论指导。 
 

 
Figure 1. Hypothetical model 
图 1. 假设模型图 

4. 数据来源与研究设计 

4.1. 问卷设计 

本研究基于 MOAU 模型进行问卷设计，包括以下七个部分。 
第一部分为被调查者的社会人口特征，第二部分涉及新冠肺炎疫情的不确定性影响，考虑的问题包

括购物时对生病的恐惧，资金与粮食供应问题及出行限制性影响；第三部分涉及国民食物浪费的动机，

从意愿、态度、规范、知觉行为控制四个维度刻画，第四部分调查国民掌握食物相关知识的能力，包含

烹饪技能、计划管理能力和储存知识；第五部分阐述新冠肺炎疫情带来的机会，通过关于时间可用性、

购物频率、购物习惯等项目进行量化；第六部分通过自我声明，调查家庭产生的食物垃圾量的变化。 
对于结果变量，通过综合和特定类型食物水平上的自我报告问题询问了家庭食物浪费量的感知变化。
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九个问题旨在捕捉与前一时期相比，在疫情期间食物浪费的感知差异，并没有要求被调查者对食物浪费

进行直接测量。Giordano 等文献强调了存在影响调查结果的社会期望和回忆偏差的可能性，这可能会低

估家庭中产生的食物垃圾数量[58] [59]。然而，本文的研究范围是评估新冠肺炎带来的不确定性影响所产

生的相关行为的变化，因此，这种方法放松了量化家庭食物浪费量的需要。 
在题项设计时，动机变量主要参考了 Annika 和 Garvill [60]、Knussen 等[61]、Visschers 等[62]的量表

设计，减少食物浪费意愿、一般态度、金钱态度、环境态度、主观规范、个人规范和知觉行为控制的测

量均采用 7 点李克特量表，1~7 分别表示完全不同意和完全同意，分数越大表示越同意。食物浪费的测

量改编自 Matteo Vittuari 等[18]的量表，共包含 9 题。食物浪费的测量采用 8 点李克特量表评分，数字越

大，说明浪费程度越高。本文主要包含 4 项潜变量：不确定性(UC)、动机(MT)、机会(OP)、能力(AL)，
并且根据文献调查的结果，结合客观实际，对每个潜变量设置观测变量。考虑到：1) 消费者的态度、个

人规范等与性别、受教育程度会存在较大的关联；2) 年龄、户籍归属、家庭人口数、家庭结构等因素会

影响消费者的食物浪费行为，本文进一步测量了性别、年龄、受教育程度、户籍归属、家庭人口数、家

庭小孩数量等要素，并将其视为可能产生系统外影响的变量加以控制。 

4.2. 数据来源 

本研究在文献回顾、相关理论、专家审查的基础上设计了初始的问卷，并对初始问卷进行了预测试，

在此基础上对问卷进行了相应修改，最终形成正式问卷。 
正式调研于 2022 年 12 月进行，问卷主要通过专业的问卷收集平台问卷星网站向网民推送，在整个

调查期间共发放 232 份问卷，剔除填写错误、不完整及未认真填写的问卷，剩余有效问卷 220 份，回收

率 94.83%，受访者详情见表 1。 
 
Table 1. Socio-demographic and background characteristics of respondents 
表 1. 受访者的社会人口学和背景特征 

基本情况 类别 频次 占比(%) 基本情况 类别 频次 占比(%) 

性别 
男 102 46.36 

户籍所属 
城镇 66 30.00 

女 118 53.64 农村 154 70.00 

年龄(岁) 

<18 15 6.82 

地区所属 

东部地区 92 41.82 

18~25 61 27.73 中部地区 66 30.00 

26~30 60 27.27 东北地区 53 24.09 

31~50 52 23.64 西部地区 9 4.09 

>50 32 14.54 

家庭人口数(人) 

1~2 1 0.45 

受教育程度 

小学及以下 13 5.91 3~4 110 50.00 

初中 16 7.27 5~6 108 49.10 

高中/中专/技校 18 8.18 >6 1 0.45 

大专 90 40.91 

家庭小孩数量(人) 

<1 1 0.45 

本科 68 30.91 1~2 145 65.91 

硕士 6 2.73 ≥3 74 33.64 

博士 9 4.09 
家庭老人数量(人) 

<1 2 0.91 

就业情况 学生 13 5.91 1~2 151 68.64 
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就业情况 

全职 148 67.28 家庭老人数量(人) ≥3 67 30.45 

兼职 57 25.91 

家中最常做饭的人 

自己 38 17.27 

失业/待业 1 0.45 配偶 68 30.91 

其他 1 0.45 父母 58 26.36 

月收入(元) 

0~1500 35 15.91 爷爷奶奶 15 6.82 

1501~3000 41 18.64 外公外婆 13 5.91 

3001~5000 55 25.00 保姆 2 0.91 

5001~10,000 69 31.36 一般不在家 
准备饭菜 

7 3.18 

>10,001 20 9.09 其他 19 8.64 

5. 结果与分析 

5.1. 数据来源 

在对可能存在的共同方法偏差进行程序控制(如匿名填写、部分项目反向计分等)的基础上，进一步采

用熊红星等[63]推荐的“控制未测单一方法潜因子法”对共同方法偏差进行检验。首先，建构验证性因子

分析模型 M1，其次，构建包含非可测方法因子的模型 M2。比较模型 M1 和模型 M2 的主要拟合指数得：

∆χ2/df = 0.043，∆GFI = 0.045，∆CFI = 0.036，∆TLI = 0.04，∆RMSEA = 0.027。各项拟合指数的变化均小

于 0.05，表明加入共同方法因子后，模型并未得到明显改善，测量中不存在严重的共同方法偏差问题[64]。 

5.2. 各变量的描述统计及相关矩阵 

独立样本 t 检验结果发现，新冠肺炎疫情带来的不确定性不同，被调查者的动机、能力、机会、家

庭食物浪费均存在显著差异，受不确定性影响大的群体(动机M = 5.70, SD = 0.17；能力M = 5.74, SD = 0.25；
机会 M = 5.71, SD = 0.26；家庭食物浪费 M = 6.63, SD = 0.58)显著高于受不确定性影响小的群体(动机 M = 
5.50, SD = 0.74, t = 2.384, p < 0.05；能力 M = 5.39, SD = 0.88, t = 3.577, p < 0.001；机会 M = 5.48, SD = 0.82, 
t = 2.541, p < 0.05；家庭食物浪费 M = 6.33, SD = 1.08, t = 2.333, p < 0.05)。此外，被调查者的不确定性、

动机、机会、能力、家庭食物浪费均不存在显著的性别、年龄差异，但能力存在显著的学历差异。 
各变量描述统计及相关分析结果(见表 2)表明：各变量之间均存在显著的相关关系，且都在 99%的显

著性水平上显著，根据相关系数的结果可以看出，各变量之间的相关系数均大于 0，因此说明，各变量

之间均为显著的正相关关系。 
 
Table 2. Descriptive statistics and correlation analysis results 
表 2. 描述统计及相关分析结果 

 M SD UC MT AL OP FW 

UC 4.205 0.593 1     

MT 5.624 0.483 0.516*** 1    

AL 5.611 0.599 0.535*** 0.770*** 1   

OP 5.624 0.556 0.503*** 0.830*** 0.773*** 1  

FW 6.512 0.817 0.462*** 0.709*** 0.722*** 0.709*** 1 

注：*、**、**分别表示通过了 10%、5%、1%的显著性水平检验，下同。 
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5.3. 模型检验分析 

信度分析结果表明，所有潜变量的 Cronbach’s α系数值为 0.891，且单个潜变量的 Cronbach’s α系数

值也均在 0.600 以上(见表 3)，表明量表具有较好的信度。因子分析结果表明，所有潜变量的各观测变量

的标准因子载荷系数最小为 0.514 (>0.500)，表明变量的测量收敛效度较好。同时，各变量的 KMO 值最

小为 0.752，在 1%的显著性水平下显著，表明问卷结构效度较好，适合做因子分析。模型整体适配度检

验结果显示(见表 4)，各指标值均符合建议值的标准，表明模型的整体适配度较好，建构的假设模型得到

了支撑。 
 
Table 3. Test results of reliability and validity 
表 3. 信度和效度检验结果 

变量 观测变量 Cronbach’s α 标准因子载荷系数 KMO 
Bartlett’s 检验 

统计值 显著性 

不确定性(UC) 

限制性措施(RM) 

0.620 

0.746 

0.752 829.055 0.000 健康影响(HI) 0.535 

其他影响(OI) 0.655 

动机(DV) 

减少食物浪费意愿(FWA) 

0.877 

0.722 

0.863 1428.500 0.000 

一般态度(GA) 0.719 

金钱态度(MA) 0.734 

环境态度(EA) 0.594 

主观规范(SN) 0.640 

个人规范(PN) 0.727 

知觉行为控制(PBC) 0.639 

能力(AL) 

烹饪技能(CS) 

0.81 

0.607 

0.870 543.263 0.000 计划管理能力(PMS) 0.736 

储存知识(SK) 0.620 

机会(OP) 

购物频率(SF) 

0.777 

0.514 

0.844 424.274 0.000 时间可用性(TA) 0.610 

购物习惯(SH) 0.612 

 
Table 4. Test results of overall model fit 
表 4. 模型整体适配度检验结果 

拟合指标 评价指标 适配标准或建议值 模型估计值 拟合结果 

绝对拟合指标 

CMIN/DF <3.0 1.296 好 

RMSEA <0.05 拟合良好，<0.08 拟合合理 0.037 好 

GFI >0.9 为优，>0.8 可接受 0.900 好 

AGFI >0.9 为优，>0.8 可接受 0.876 好 

PGFI >0.5 可接受 0.726 好 
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相对拟合指标 

NFI >0.9 为优，>0.8 可接受 0.892 好 

IFI >0.9 为优，>0.8 可接受 0.973 好 

TLI >0.9 为优，>0.8 可接受 0.969 好 

CFI >0.9 为优，>0.8 可接受 0.973 好 

5.4. 不确定性与家庭食物浪费的关系：有调节的中介模型检验 

首先，采用 Hayes [65]编制的 PROCESS 程序中的 Model 4，在控制性别、年龄、学历的情况下对动

机、机会与能力在不确定性与家庭食物浪费之间关系的中介效应进行检验。结果(见表 5)显示，不确定性

对家庭食物浪费有显著的正向影响(B = 0.6441, t = 7.6488, p < 0.01)，即 H1 得证，主要原因可能是，首先，

对感染新冠肺炎的恐惧带来了焦虑、抑郁等情绪症状和心理压力，而负面情绪越多，虽然减少食物浪费

的意愿更大，但却会导致更高水平的食物浪费行为[66] [67]；其次，在新冠肺炎疫情期间，由于储存能力

不足，导致消费者没有储备适当的食物或没有办法或没有意愿吃掉购买的食物，从而形成浪费[18] [68]。 
此外，将不确定性与动机、机会、能力一同放入模型时，不确定性对家庭食物浪费的正向影响不显

著(B = 0.0703, t = 0.9666, p > 0.1)。不确定性对动机(B = 0.4202, t = 8.7296, p < 0.01)、机会(B = 0.4681, t = 
8.3841, p < 0.01)、能力的正向影响均显著(B = 0.5296, t = 9.0396, p < 0.01)，表明在疫情期间，由于对粮食

供应不足的畏惧和收入的下降导致消费者储存意向提高，减少食物浪费的意愿和态度增强；而为遏制疫

情蔓延而采取的防控措施增加了消费者网上购物的频率和时间的可用性，并对食品管理和烹饪能力产生

积极影响。 
 

Table 5. Mediation model test of motivation, opportunity and ability 
表 5. 动机、机会、能力的中介模型检验 

回归方程(N = 220) 拟合指标 系数显著性 

结果变量 预测变量 R R2 F(df) B t 

动机  0.5173 0.2676 19.6341(4)***   

 

不确定性    0.4202 8.7296*** 

性别    0.0258 0.4561 

年龄    −0.0063 −0.2579 

学历    0.0002 0.0091 

机会  0.5048 0.2548 18.3817(4)***   

 

不确定性    0.4681 8.3841*** 

性别    −0.0079 −0.1211 

年龄    −0.0100 −0.3537 

学历    −0.0158 −0.6143 

能力       

 

不确定性 0.5421 0.2939 22.37(4)*** 0.5296 9.0396*** 

性别    0.0867 1.2596 

年龄    0.0057 0.1926 

学历    −0.0223 −0.8269 
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家庭食物浪费  0.7745 0.5998 45.3992(7)**   

 

不确定性    0.0703 0.9666 

动机    0.3787 2.6516*** 

能力    0.4828 4.6656*** 

机会    0.3397 2.7268*** 

性别    −0.0430 −0.5996 

年龄    0.0147 0.4763 

学历    0.0410 1.4665 

家庭食物浪费  0.4640 0.2153 14.7442(4)**   

 

不确定性    0.6441 7.6488*** 

性别    0.0059 0.0598 

年龄    0.0116 0.2722 

学历    0.0250 0.6446 

 
同时，不确定性对家庭食物浪费影响的直接效应的 bootstrap 95%置信区间的上下限包含 0，表明直

接效应不显著，而动机、机会、能力的中介效应的 bootstrap 95%置信区间的上下限不包含 0，表明间接

效应显著(见表 6)，由此显示，不确定性通过动机、机会、能力的完全中介作用预测家庭食物浪费，即

H2、H3、H4 得证，表明新冠肺炎疫情产生的不确定性在影响家庭食物浪费时，全部通过中介变量动机、

机会、能力，即通过影响消费者个人规范、知觉行为控制、储存知识、购物习惯等促使家庭食物浪费发

生变化。该直接效应(0.0703)和中介效应(0.1591, 0.1590, 0.2557)分别占总效应(0.6441)的 10.91%、24.70%、

24.69%、39.70%。 
 
Table 6. Total effect, direct effect and mediating effect 
表 6. 总效应、直接效应及中介效应 

 效应值 Boot 标准误 BootCI 下限 BootCI 上限 相对效应值 

总效应 0.6441 0.0842 0.4781 0.8101  

直接效应 0.0703 0.0727 −0.0731 0.2137 10.91% 

动机的中介效应 0.1591 0.0845 0.0125 0.3350 24.70% 

机会的中介效应 0.1590 0.0817 0.0230 0.3358 24.69% 

能力的中介效应 0.2557 0.0827 0.0974 0.4196 39.70% 

注：Boot 标准误、Boot CI 下限和 Boot CI 上限分别是采用偏差校正的非参数百分位 Bootstrap 法所估计的标准误差、

95%置信区间的下限与上限，重复次数为 5000 次。 
 

其次，采用 Hayes [65]编制的 PROCESS 程序中的 Model 14，在控制性别、年龄、学历的情况下对有

调节的中介模型进行检验。结果(见表 7)表明，将收入放进模型后，动机与收入的乘积项(B = 0.1040, t = 
0.9355, p > 0.1)及能力与收入的乘积项(B = 0.0759, t = 0.8417, p > 0.1)对家庭食物浪费的预测作用均不显

著，但机会与收入的乘积项(B = −0.2404, t = −2.1397, p < 0.05)对家庭食物浪费的预测作用显著，说明收入

不能够调节中介变量动机和能力对家庭食物浪费的预测作用，但能够调节机会对家庭食物浪费的预测作

用，即 H2b 得证，H5a、H5c 未得证，但同时，这也表明一种可能性，即收入可能是不确定性发挥作用
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的重要影响因素。其中，动机与能力组影响不显著的原因可能是：首先，抽样过程存在不足，有效样本

量较小，从而导致结论与预期不符；其次，中国历史悠久、幅员辽阔、人口众多，地区差异大，部分传

统文化影响深远，因此导致动机、能力及食物浪费的因素较多，可能不能简单由收入解释。 
 
Table 7. Test of moderated mediation model 
表 7. 有调节的中介模型检验 

回归方程(N = 220) 拟合指标 系数显著性 

结果变量 预测变量 R R2 F(df) B t 

家庭食物浪费  0.7822 0.6118 29.8046(11)***   

 不确定性    0.0696 0.9601 

 动机    0.1473 0.4415 

 能力    0.2386 0.9168 

 机会    1.0207 3.0305*** 

 收入    0.3673 1.2492 

 动机 × 收入    0.1040 0.9355 

 能力 × 收入    0.0759 0.8417 

 机会 × 收入    −0.2404 −2.1397** 

 性别    −0.0458 −0.6409 

 年龄    0.0150 0.4869 

 学历    0.0384 1.3708 

 
进一步简单斜率分析表明，由图 2 可知，收入较低(M − 1SD)的被试(simple slope = 0.2793, t = 2.1435, 

p < 0.1)，机会对家庭食物浪费具有显著的正向预测作用，而对于收入较高(M + 1SD)的被试(simple slope = 
0.0031, t = 0.0341, p > 0.1)，机会对家庭食物浪费的正向预测作用不显著，表明随着个体收入的提高，机

会对家庭食物浪费的预测作用呈逐渐降低趋势，直至失去影响，这说明收入越高的群体，其家庭食物浪

费越少受到机会的影响(见表 8)。原因可能在于，当被试处于收入数量丰富、来源多样且自身技能知识储

备高的阶段时，已形成较高和较为稳定的消费水平和购买力，因此，在管控期间，商品消费受防疫的影

响较小，从而家庭食物浪费不会发生显著变化。 

6. 结论与局限性 

6.1. 主要研究结论 

本文依据中国 232 名消费者的调研数据，运用 MOAU 模型，将动机、机会、能力作为中介变量，收

入作为调节变量，综合分析了不确定性对家庭食物浪费的影响机理，在控制性别、年龄、学历等个体特

征条件下，得到如下主要研究结论： 
 
Table 8. Mediating effects at different levels of income 
表 8. 在收入的不同水平上的中介效应 

 收入 效应值 Boot 标准误 Boot CI 下限 Boot CI 上限 

机会的中介效应 
1.7634 (M − 1SD) 0.2793 0.1303 0.0524 0.5509 

2.9909 (M) 0.1412 0.0722 0.0150 0.2959 
4.2184 (M + 1SD) 0.0031 0.0909 −0.1819 0.1895 
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Figure 2. Influence of opportunity on household food waste at 
different income levels. 
图 2. 不同收入水平上机会对家庭食物浪费的影响 

 
1) 运用 PROCESS 程序中的 Model 4 检验发现，新冠肺炎疫情带来的不确定性显著增加家庭食物浪

费(B = 0.6441, t = 7.6488, p < 0.01)；独立样本 t 检验结果显示，对于受不确定性影响大的群体，其生活方

式和消费习惯更易因限制性措施发生改变进而提升食物浪费水平(动机 M = 5.70；能力 M = 5.74；机会 M 
= 5.71；家庭食物浪费 M = 6.63)，这一结果与已有研究结果基本一致[18]。由此，消费者食物采购、管理

和处理以及家庭食物垃圾自我申报数量的这些变化，可为政府制定相关政策提供启示。 
2) 运用 PROCESS 程序中的 Model 4 进一步发现，不确定性对家庭食物浪费影响的直接效应的

bootstrap 95%置信区间的上下限包含 0，而动机、机会、能力的中介效应的 bootstrap 95%置信区间的上下

限不包含 0，表明在不确定性影响家庭食物浪费的过程中，动机因素(意愿、态度、规范、知觉行为控制)、
机会因素(时间可用性、购物频率、购物习惯)与能力因素(烹饪技能、计划管理能力和储存知识)都发挥了

完全中介作用，该直接效应(0.0703)和中介效应(0.1591, 0.1590, 0.2557)分别占总效应(0.6441)的 10.91%、

24.70%、24.69%、39.70%，表明疫情造成的不稳定性通过影响消费者态度以及提供熟悉网络服务、家庭

管理规划等机会，促使家庭食物浪费发生变化，这与沈萌等[69]，van Geffen 等[52]的研究结论相一致，

这一结果为反食物浪费倡议的推进和实施以及政府应对公共危机导致的连锁反应提供了思路。 
3) 采用 PROCESS 程序中的 Model 14 发现，收入正向调节机会对家庭食物浪费的影响(B = −0.2404, t 

= −2.1397, p < 0.05)，表明家庭收入水平的差异可能是不确定环境下家庭食物浪费行为的重要影响因素；

进一步简单斜率分析表明，随着收入水平的提升，机会对家庭食物浪费的影响呈逐渐降低趋势，直至失

去影响，原因可能在于，高收入者的购买力较为稳定，商品消费受防疫影响较小，从而家庭食物浪费不

会发生显著变化。这一结果启示我们，应注重消费者责任意识和节约品质的培养，通过积极的引导方式，

促使消费者在不确定性环境下仍能理智消费以降低食物浪费幅度。 

6.2. 局限性 

首先，这项研究依赖于消费者在调查中对自己的行为、动机和感知的食物浪费量进行主观自我报告。

然而，Elimelech 等学者认为，使用该方法来衡量食物浪费虽然经济有效，但并不准确，容易受到回忆偏

差的影响[70] [71]。此外，受访者可能会报告较少的食物浪费，以呈现积极的形象，这被称为社会合意性

偏见[72]。 
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其次，实证部分的样本数据来自问卷调查，主要通过微信朋友圈转发，因此样本数据中年轻人居多，

所反映出的消费行为与心理不具有全面性。因时间和精力有限，本研究共收回 220 份有效问卷，样本总

量不大，所以结论可能不具有普适性。因此，未来研究中应采用相对科学的研究方法来探讨不确定性对

家庭食物浪费的影响，以深入挖掘两者作用机制，还可扩大样本范围，使样本分布更加符合实际情况，

或在其他国家背景下进行调查研究，以验证假设的可行性。 
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