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摘  要 

基于CGSS2021的调查数据，通过分别构建子女数目和子女性别结构与父母主观幸福感的OLS模型，探究

子女数目和子女性别结构对父母主观幸福感的影响并对相关结论予以解释。研究发现：相较于无子女的

父母，有子女的父母主观幸福感更高；子女数目与父母的主观幸福感并非是线性关系，当拥有一个孩子

时，父母的主观幸福感最高；相较于60岁及以上无儿无女的男性，有儿有女、只有女儿和只有儿子的父

亲主观幸福感更高；相较于60岁及以上无儿无女的女性，只有女儿的母亲主观幸福感更高。特别地，本

研究进一步证实了生育儿子并不会比生育女儿让父母晚年更幸福，这在一定程度上能够帮助端正传统“养

儿防老”的生育观念；同时，研究表明家庭经济水平是显著影响父母主观幸福感的关键变量，因此今后

在不断放宽生育政策的同时也应对生育成本问题予以关注。 
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Abstract 
Based on the CGSS2021 survey data, the OLS models of number of children and gender structure of 
children and parents’ subjective well-being were constructed to investigate the effects of number 
of children and gender structure of children on parents’ subjective well-being and to explain the 
findings. The study found that: parents with children had higher subjective well-being compared 
to parents without children; the number of children was not linearly related to parents’ subjective 
well-being, which was highest when having one child; fathers with children, daughters only and 
sons only had higher subjective well-being compared to men aged 60 and over who had no child-
ren; and women aged 60 and over who had no children had higher subjective well-being compared 
to the subjective well-being of mothers with only daughters was higher. In particular, this study 
further confirms that having sons does not make parents happier in later life than having daugh-
ters, which may help to correct the traditional “raising children for old age” concept of childbear-
ing. At the same time, research has shown that the economic level of the family is a key variable 
that significantly affects parents’ perceived well-being. 
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1. 引言 

生儿育女一直以来被大多人们认为能够促进幸福感的提升[1]。我国作为一个具有悠久农耕文明的大

国，自古就具有一个与西方显著不同的行为特征——对待子女性别的差异化。对中国的传统家庭而言，

男性不仅仅是整个家族的劳动力，更代表了一个家族的承继，有没有男性后代、男性后代的多少都与家

族的延续息息相关[2]，这也是为何“养儿防老”的观念在我国根深蒂固的原因。然而，根据国家统计局

发布的数据显示，近年来我国人口出生率和自然增长率呈不断下跌趋势，其中 2021 年的人口自然增长率

仅为 0.34‰，2022 年更是跌至−0.60‰，人口负增长时代正式拉开帷幕。这似乎显示，我国居民的生育欲

望并不强烈，那么“多子多福”的观念至今在我国仍然成立吗？ 
伴随社会的飞速发展和文化的沿革，女性在家庭和社会的地位不断提升。有国外学者较早在研究中

发现，相比于儿子，女儿可能更为孝顺[3]、女儿更加愿意和父母交流[4]；我国也有学者对“女儿更有助

于提升父母幸福感”[5]、“儿子对父母幸福感具有负面效果”[6]等观点予以解释。长期以来，子女性别

究竟对父母的幸福感有何影响一直以来都是存在争议的话题。 

2. 文献回顾与研究假设 

2.1. 研究背景 

近年来，我国为缓解人口压力所带来的各项问题，提出了一系列应对之法，并于 2021 年起正式开始

实施“全面三孩政策”。然而生育政策的调整只是打消了一部分育龄人群“不能生”的顾虑，促进他们

释放生育意愿，却并没有从根本上解决绝大多数人“不愿生”、“不想生”的问题。因此，在关注现行
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生育政策的同时，也应当对当前生育行为与政策不匹配的问题予以探究，透过对子女数目和父母主观幸

福感的影响分析能够在一定程度上窥见当前生育意愿较低的原因。 
我国男女平等的基本国策让女性的独立和自主意识不断觉醒，教育的普及使得男女之间的文化差距

不断缩小，进而带来女性社会经济地位的提升。这种提升在家庭中就体现在更多的话语权和能够为父母

带来更多的支持，这让父母意识到女儿为家庭带来的好处不亚于儿子。另一方面，随着时代的发展，子

女所带来的情感价值逐渐被父母所重视，我国俗语“女儿是父母的小棉袄”正对应了女儿对父母幸福感

影响的正向作用。但女性在家庭中关注度的提升并不意味着对儿子“传宗接代”这一理念的放弃。因此，

“生男生女都一样”的新型生育观念在一定程度上对我国“男优女劣”的封建刻板印象予以冲击的同时，

旧有的生育观念依然影响着我国的国民。 

2.2. 文献回顾 

学界对主观幸福感(subjective well-being)的概念定义各有看法，较为广泛认可的是美国心理学家

Diener 的定义，即主观幸福感是从情绪和认知两个方面对生活质量的衡量，是对自身的一种主观评价

(Diener, 1984) [7]。 
早期西方有关生育行为与父母主观幸福感的研究表示，生育是具有挑战性的，责任、时间、财务等

一系列成本都会降低父母的幸福感(McLanahan, S., & Adams, J, 1987; Baumeister, R. F, 1991; Gilbert, D, 
2006) [8] [9] [10]；而当时间来到十年前，部分西方学者则得到了与过去不同的结论。例如，有学者发现，

有子女的成年人相较于同条件下没有子女的成年人幸福感更强(Herbst, C. M., & Ifcher, J, 2012) [11]；还有

研究表明，子女数目为 1~2 个时幸福感更为强烈，而这种幸福感对于年长的父母来说，持续的时间更长

(Myrskyla, M., & Margolis, R, 2013) [12]。 
我国大多关于子女数目和父母主观幸福感的研究都显示，有子女的人会比没有子女的更幸福(李建

新、张风雨，1997；穆峥、谢宇，2014；王钦池，2015) [13] [14] [15]，但关于是否子女数目越多父母幸

福感就越强这一点仍然存在争议。最为不同的就是“子女数目递增会持续增强父母幸福感(穆峥、谢宇，

2014；孙晓冬、赖凯声，2020) [14] [16]”和“更多的生育会降低父母的幸福感(魏丹、蔡惠花，2012；严

静，2013；刘鹏宇，2014) [17] [18] [19]”这两种观点；但也有研究显示子女数目没有显著影响父母的主

观幸福感(陈屹立，2016) [5]；有学者认为子女数目与幸福感的关系不是线性的，子女数目对父母幸福感

的贡献具有边际效应递减特征(王钦池，2015) [15]；还有学者通过探索子女数目和父母幸福感这两者在多

个时间维度上的动态关系，发现子女数量对父母主观幸福感的影响会随着父母的生命周期变化和父母的

生命历程发生改变(李婷、范文婷，2016) [20]。 
除了子女数目，子女的性别结构对父母主观幸福感的影响同样也是一直以来带有争议的话题。很多

西方学者认为十分年幼的孩子的性别在行为上并不突出，因为男婴和女婴在身体护理和养育方面所消耗

的时间和经历是相似的。但在年龄较大时，子女的性别差异行为模式就会对亲子关系产生显著影响，这

一点对年长的父母体现的尤为明显(Dolores Pushkar 等，2014) [21]；但外国一些更早的研究报告却显示，

随着孩子长大和父母年龄的增长，子女性别对父母幸福感的影响可以忽略不计(Glenn, N. D. & McLana-
han, S., 1981; Beckman, L. J., & Houser, B. B., 1982; Koropeckyj-Cox T, 1998) [22] [23] [24]。 

相较于西方，我国有关子女性别和父母幸福感的研究较少。从传统的角度分析，我国对于男孩的性

别偏好较为明显，因为儿子在养老方面更具有作用优势(张文娟、李树茁，2004) [25]，能够为父母带来更

多的经济支持(崔红志，2015) [26]。但国内也有不少研究却得到与之相反的结论，伴随技术进步和产业结

构的调整，越来越多经济活动中的男性的体力优势被削减(陆方文等，2017) [6]，尤其是在城市家庭中，

女儿在经济支持和生活照料两方面的直接效应都超过儿子(许琪，2015) [27]；女儿对父母所带来的主观幸
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福感正在现代生活中逐步显现(朱安新、高熔，2016) [28]；女儿会为老年父母提供更多的情感支持与功能

支持(孙晓冬、赖凯声，2020) [16]。 

2.3. 研究假设 

显然，学界尚未对子女数目和子女性别结构对父母主观幸福感的影响达成一致。根据已有文献和相

关结论，本研究主要提出以下研究假设： 
H1：相较于无子女的人，有子女的人主观幸福感更高； 
H2：子女数目越多，父母的主观幸福感越高； 
H3：相较于只有儿子或只有女儿的父母，有儿有女的父母主观幸福感更高。 

3. 研究设计 

3.1. 数据来源 

本研究采用 2021 年中国综合社会调查(Chinese General Social Survey, CGSS)的数据进行上述假设的

验证。始于 2003 年的 CGSS 是我国第一个全国性、综合性、连续性的大型社会调查项目，通过年度调查

数据对中国社会全面、系统地描述和分析，揭示中国社会变迁，包括经济、政治、社会、文化等各个方

面，制度、结构、行为、态度等各个层次发展方向和趋势；揭示社会成员、社会群体的相对地位、角色

和观念的变化，描述和分析中国社会阶层和社会各群体的实际状况。 
2021 年度的中国综合社会调查包含核心模块、主题模块和附加模块三部分内容，在全国范围内共完

成有效样本 8148 份，发布数据共包含 700 个变量。 

3.2. 变量选取 

本研究的被解释变量(因变量)为主观幸福感。CGSS2021 问卷通过“请给您目前的幸福感评分(最高

10 分，最低 0 分)”作为对于受访者主观幸福感的感知，得分越高，表示主观幸福感越高，本研究沿用问

卷的测量方式，将因变量编码为 0~10 的连续变量。 
解释变量(核心自变量)为子女数目和子女性别结构。CGSS2021 问卷通过“请问您有几个子女(包括

继子继女、养子养女在内，包括已去世子女)？”询问受访者的子女信息。本研究参考孙晓冬，赖凯声(2020) 
[16]对子女数目和性别结构的操作化方式：首先将儿子的数量和女儿的数量设置为定距变量，二者加总即

为“子女数目”；将“是否有子女”编码为定类变量(0 代表“没有子女”；1 表示“有子女”)，将子女

性别结构编码为“无儿无女”、“只有儿子”、“只有女儿”、“儿女双全”的类别变量。 
控制变量主要是根据人口统计学变量对父母的个体特征进行控制，包括性别、年龄、居住地、是否

党员身份、有无宗教信仰、受教育年限、家庭经济水平、身体健康自评、心理健康自评和性别意识形态，

以上变量均可通过问卷获取。其中，“家庭经济水平”通过问卷问题“您家的家庭经济状况在所在地属

于哪一档？”来获得，根据 5 级李克特量表将认同程度的五类答案“远低于平均水平”、“低于平均水

平”、“平均水平”、“高于平均水平”和“远高于平均水平”分别赋值为 1~5 分，分值越高，家庭经

济状况越好；“身体健康自评”和“心理健康自评”通过问卷问题“总的来说，您觉得您目前的身体健

康状况是”及“在过去的四周中，您感到心情抑郁或沮丧的频繁程度是”获得，同样根据 5 级李克特量

表将认同程度的五类答案分别赋值为 1~5 分，分值越高，身体或心理健康状况越好；本研究对“性别意

识形态”的测量参照孙晓冬，赖凯声(2016) [29]的测量方式，针对问卷中“A42”的五个说法：1) “男人

以事业为重，女人以家庭为重”；2) “男性能力天生比女性强”；3) “干得好不如嫁得好”；4) “在

经济不景气时，应该先解雇女性员工”；5) “夫妻应该均等分摊家务”，本研究根据 5 级李克特量表将

认同程度的五类答案分别赋值为 1~5。1 = 完全不同意，2 = 比较不同意，3 = 无所谓同意不同意，4 = 比
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较同意，5 = 完全同意(其中，“夫妻应该均等分摊家务”采用反向计分)。将上述五个问题的得分进行平

均，构建出性别意识形态的综合分数，分数越高，性别意识形态的传统主义程度越高。 
特别需要说明的是，本研究将父母的年龄设定为 60 岁及以上，这是因为，相较于年轻的父母，60

岁及以上父母的子女几乎都已成年，子女对父母提供各方面支持的能力会更强，能够从经济和精神两方

面对父母的幸福感有所助益；此外，60 岁及以上的父母已经退休，受工作压力、社交环境等因素对幸福

感的影响相对年轻父母来说较少，有利于本研究控制变量。 
本研究总体变量定义与编码如表 1 所示： 

 
Table 1. Variable definitions and codes 
表 1. 变量定义与编码 

变量 定义与编码 

主观幸福感 0~10 分表示主观幸福感，分数越高越幸福 

有无子女 0 = 无子女 1 = 有子女 

子女数目 数字代表子女总数；例如 1 = 一个子女，2 = 两个子女 

子女性别结构 1 = 无儿无女；2 = 只有儿子；3 = 只有女儿；4 = 有儿有女 

性别 1 = 男性；0 = 女性 

年龄 根据出生年份计算可得 

居住地 0 = 城镇；1 = 农村 

是否党员身份 0 = 非党员；1 = 党员 

有无宗教信仰 0 = 无宗教信仰；1 = 有宗教信仰 

受教育年限 
没有受过任何教育 = 0；私塾和扫盲班 = 2；小学 = 6；初中 = 9；职业高中 = 11；普通

高中、中专 = 12；技校 = 11；大学专科(成人高等教育)、大学专科(正规高等教育) = 15；
大学本科(成人高等教育)、大学本科(正规高等教育) = 16；研究生及以上 = 20 

家庭经济水平 1~5 分，分值越高，家庭经济状况越好  

身体健康自评 1~5 分，分值越高，身体健康状况越好 

心理健康自评 1~5 分，分值越高，心理健康状况越好 

性别意识形态 性别意识形态综合分数越高，性别意识形态的传统主义程度越高。 

4. 研究结果 

4.1. 描述性统计 

在删除缺失值和奇异值后，共获得样本 2521 份，其中男性与女性的样本量分别为 1265 和 1256，主

要变量描述性统计参照表 2。 

4.2. 子女数目对父母主观幸福感的影响 

图 1 展示了不同子女数目下父母主观幸福感的得分。从图中可以看出，有子女的男性或女性主观幸

福感都明显高于无子女的男性或女性；当子女数目为 1 时，女性的主观幸福感最高；当子女数目为 2 时，

男性的主观幸福感最高。单从图线的趋势来看，并非子女数目越多，父母的主观幸福感越高，但这还需

要通过回归分析进一步检验。 
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Table 2. Descriptive statistics for key variables 
表 2. 主要变量描述性统计 

变量名称 平均值 标准差 最小值 最大值 

主观幸福感 6.748 2.168 0 10 

有无子女 0.982 0.132 0 1 

子女数目 2.257 1.205 0 8 

子女性别结构 3.171 0.930 1 4 

性别 0.502 0.500 0 1 

年龄 70.046 6.822 60 95 

居住地 0.471 0.499 0 1 

是否党员身份 0.167 0.373 0 1 

有无宗教信仰 0.084 0.277 0 1 

受教育年限 7.047 4.330 0 20 

家庭经济水平 2.551 0.810 1 5 

身体健康自评 3.102 1.115 1 5 

心理健康自评 3.885 1.145 1 5 

性别意识形态 2.827 0.733 1 5 

 

 
Figure 1. Number of children and parents’ subjective well-being 
图 1. 子女数目与父母主观幸福感 
 

本研究采用 STATA14 软件，运用 OLS 线性回归模型对子女数目对父母主观幸福感的影响进行分析，

表 3 呈现了模型的分析结果。 
模型 1.2、2.2、3.2 显示，“有无子女”这一解释变量均通过了 P < 0.05 的检验，且系数为正。这说

明在控制了其他变量后，有子女的父亲和母亲的主观幸福感均显著高于无子女的 60 岁及以上男性和女

性。因此，H1 通过了验证； 
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Table 3. OLS model of the effect of number of children on parents’ subjective well-being 
表 3. 子女数目对父母主观幸福感影响的 OLS 模型 

 

模型 1 模型 2 模型 3 

父母主观幸福感 父亲主观幸福感 母亲主观幸福感 

1.1 1.2 1.3 2.1 2.2 2.3 3.1 3.2 3.3 

有无子女 
(参照：无子女) 

 1.686* 
(0.655)   1.709* 

(0.780)   2.287* 
(1.168)  

子女数目   −0.072 
(0.067)   −0.054 

(0.096)   −0.083 
(0.095) 

性别 −0.090 
(0.148) 

−0.071 
(0.147) 

−0.097 
(0.148)       

年龄 0.030** 
(0.011) 

0.029** 
(0.011) 

0.035** 
(0.012) 

0.045**(
0.015) 

0.043** 
(0.015) 

0.049** 
(0.016) 

0.012 
(0.016) 

0.012 
(0.016) 

0.019 
(0.017) 

居住地 
(参照：农村) 

−0.001 
(0.149) 

0.006 
(0.148) 

0.040(0
.153) 

0.144 
(0.201) 

0.156 
(0.200) 

0.180 
(0.211) 

−0.100 
(0.222) 

−0.096 
(0.221) 

−0.063 
(0.226) 

是否党员身份 
(参照：非党员身

份) 

0.295 
(0.213) 

0.298 
(0.212) 

0.294 
(0.213) 

0.564* 
(0.243) 

0.593* 
(0.242) 

0.567* 
(0.243) 

−0.432 
(0.430) 

−0.465 
(0.428) 

−0.449 
(0.430) 

有无宗教信仰 
(参照：无宗教信

仰) 

−0.005 
(0.249) 

−0.019 
(0.248) 

−0.012 
(0.249) 

−0.293 
(0.439) 

−0.308 
(0.437) 

−0.283 
(0.439) 

0.098 
(0.308) 

0.076 
(0.307) 

0.079 
(0.309) 

受教育年限 0.016 
(0.018) 

0.012 
(0.018) 

0.015 
(0.018) 

0.012 
(0.027) 

0.000 
(0.027) 

0.012 
(0.027) 

0.020 
(0.025) 

0.019 
(0.025) 

0.017 
(0.025) 

家庭经济水平 0.649***

(0.097) 
0.633*** 
(0.097) 

0.648*** 
(0.097) 

0.594*** 
(0.135) 

0.576*** 
(0.134) 

0.590*** 
(0.135) 

0.703*** 
(0.139) 

0.686*** 
(0.139) 

0.710*** 
(0.139) 

身体健康自评 0.172* 
(0.070) 

0.166* 
(0.070) 

0.173* 
(0.070) 

0.097 
(0.096) 

0.083 
(0.095) 

0.099 
(0.096) 

0.259* 
(0.103) 

0.261* 
(0.103) 

0.257* 
(0.103) 

心理健康自评 0.446*** 
(0.068) 

0.455*** 
(0.068) 

0.443*** 
(0.068) 

0.482*** 
(0.099) 

0.494*** 
(0.098) 

0.481*** 
(0.099) 

0.404*** 
(0.095) 

0.409*** 
(0.095) 

0.399*** 
(0.095) 

性别意识形态 −0.003 
(0.101) 

−0.017 
(0.101) 

0.004 
(0.101) 

0.148 
(0.135) 

0.144 
(0.135) 

0.153 
(0.136) 

−0.193 
(0.151) 

−0.224 
(0.151) 

−0.183 
(0.151) 

_cons 0.642 
(0.913) 

−0.884 
(1.086) 

0.437 
(0.932) 

−0.802 
(1.267) 

−2.200 
(1.413) 

−0.973 
(1.304) 

2.218 
(1.335) 

0.064 
(1.726) 

1.971 
(1.365) 

Adj R2 0.202 0.207 0.202 0.212 0.220 0.211 0.198 0.204 0.198 

F 21.04 19.86 18.93 12.49 11.83 11.25 12.21 11.45 11.06 

注：表中系数为回归系数，括号内为标准误，***P < 0.001，**P < 0.01，*P < 0.05，下同。 
 
模型 2.2 和 3.2 显示，男性的主观幸福感会随着年龄增长而提高(系数 = 0.043，P < 0.01)，但年龄的

提升不会对女性的主观幸福感有显著影响；相较于非党员男性，党员男性的主观幸福感更高(系数 = 
0.593，P < 0.05)，而党员身份女性的主观幸福感无显著影响；模型 2.2 和 3.2 的“家庭经济水平”、“心

理健康自评”均通过 P < 0.001 的显著性检验，说明这两个变量会显著影响男性和女性在 60 岁及以后的
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主观幸福感；而“身体健康自评”只对 60 岁及以上的女性的主观幸福感有显著影响(系数 = 0.261，P < 
0.05)，对 60 岁及以上的男性则不显著；从各模型的结果可以看出，没有充分的证据证明居住地、有无宗

教信仰、受教育年限和性别意识形态会对 60 岁及以上的男性和女性的主观幸福感有显著影响； 
模型 1.3、2.3 和 3.3 的“子女数目”变量均未通过显著性检验，这表明在控制了其他变量后，子女

数目对父母的主观幸福感无显著影响，因此 H2 未通过验证。为了更充分了解究竟子女数目对父亲和母

亲主观幸福感的影响，我们在以上模型的基础上，限定子女数目，探究子女数目为多少时，父亲和母亲

的主观幸福感最高(如表 4 所示)。由于控制变量几乎不变，因此在下表中省略显示。 
 
Table 4. An OLS model of the effect of number of children on parents’ subjective well-being after limiting the number of 
children 
表 4. 限定子女数目后子女数目对父母主观幸福感影响的 OLS 模型 

 

模型 4 模型 5 模型 6 

父亲主观幸福感 母亲主观幸福感 根据 4.2和
5.2 附加 4.1 4.2 4.3 4.4 5.1 5.2 5.3 5.4 

当子女数目 
= 0 或 1 时 

 1.999* 
(0.848)    2.785* 

(1.064)   2.131** 

(0.640) 

当子女数目 
= 0 或 2 时 

  −0.088 
(0.082)    −0.040 

(0.080)   

当子女数目 
= 1 或 2 时 

   −0.070 
(0.071)    −0.062 

(0.070)  

性别         −0.432 
(0.243) 

控制变量 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 已控制 

_cons −0.973 
(1.304) 

−2.557 
(2.589) 

−1.184 
(1.315) 

−1.207 
(1.333) 

1.971 
(1.365) 

3.253 
(2.748) 

2.082 
(1.363) 

1.907 
(1.381) 

1.301 
(1.834) 

Adj R2 0.211 0.226 0.213 0.212 0.198 0.221 0.197 0.198 0.227 

F 11.25 4.12 11.36 11.33 11.06 4.40 11.99 11.06 7.09 

 
从描述性统计可以看出父亲和母亲主观幸福感受子女数目影响的变化在子女数目为 1~2 之间较为明

显，因此我们将对子女数目的控制分为子女数目 = 0 或 1、子女数目 = 0 或 2、子女数目 = 1 或 2，分别

探究这三种情况下子女数目对父亲和母亲的主观幸福感影响。 
从模型 4.2 和 5.2 可以看出，当子女数目 = 0 或 1 时，“子女数目”这一变量均通过了 P < 0.05 的显

著性检验，且系数均为正。这表明，子女数目增加一个(即拥有了一个孩子)，父亲和母亲的主观幸福感均

会显著提升；其中模型 6 显示了增加控制“性别”变量后，父亲和母亲主观幸福感的区别。而从模型 6
可以看出，“性别”这一变量并未通过显著性检验，这表明在拥有了一个孩子后，父亲和母亲在主观幸

福感方面没有显著差别； 
当控制其他变量和子女数为 0 或 2、子女数目为 1 或 2 时，如模型 4.3 和 5.3 所示，“子女数目”这

一变量均未通过显著性检验。这说明，子女数目 = 2 的父亲和母亲与子女数目 = 0 的 60 岁及以上男性和

女性相比，主观幸福感没有显著区别；且较子女数目 = 1 的父亲与母亲相比，子女数目 = 2 的父亲与母

亲在主观幸福感方面也没有显著区别。 
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以上模型说明，在控制其他变量后，子女数目为 1 的父亲和母亲主观幸福感最高；而在同样拥有一

个子女的前提下，父亲和母亲的主观幸福感没有显著区别。 

4.3. 子女性别结构对父母主观幸福感的影响 

表 5 显示了将无儿无女作为参照组，对比其他性别结构组合的子女性别结构对父母主观幸福感影响

的模型分析结果。 
 
Table 5. An OLS model of the effect of child gender structure on parents’ subjective well-being 
表 5. 子女性别结构对父母主观幸福感影响的 OLS 模型 

 
模型 7 模型 8 模型 9 

父母主观幸福感 父亲主观幸福感 母亲主观幸福感 

子女性别结构(参照：无儿无女)    

只有儿子 1.654* 
(0.663) 

1.658* 
(0.793) 

2.238 
(1.179) 

只有女儿 2.042** 
(0.678) 

2.166** 
(0.820) 

2.528* 
(1.189) 

儿女双全 1.631* 
(0.657) 

1.674* 
(0.782) 

2.180 
(1.177) 

性别 −0.052 
(0.147)   

年龄 0.034** 
(0.011) 

0.048** 
(0.016) 

0.018 
(0.017) 

居住地(参照：农村) 0.047 
(0.152) 

0.186 
(0.206) 

−0.054 
(0.225) 

是否党员身份(参照：非党员身份) 0.284 
(0.212) 

0.593* 
(0.242) 

−0.519 
(0.432) 

有无宗教信仰(参照：无宗教信仰) −0.007 
(0.248) 

−0.282 
(0.436) 

0.077 
(0.307) 

受教育年限 0.008 
(0.018) 

−0.002 
(0.027) 

0.015 
(0.025) 

家庭经济水平 0.643*** 
(0.097) 

0.575*** 
(0.135) 

0.705*** 
(0.140) 

身体健康自评 0.163* 
(0.070) 

0.067 
(0.096) 

0.265* 
(0.103) 

心理健康自评 0.457*** 
(0.068) 

0.513*** 
(0.099) 

0.404*** 
(0.095) 

性别意识形态 −0.004 
(0.101) 

0.140 
(0.135) 

−0.201 
(0.153) 

_cons −1.310 
(1.119) 

−2.562 
(1.454) 

−0.377 
(1.781) 

Adj R2 0.210 0.223 0.202 

F 17.17 10.16 9.63 
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模型 8 的结果显示，只有儿子、只有女儿和儿女双全对父亲的主观幸福感的影响均为正向，并分别

通过了 P < 0.05、P < 0.01 和 P < 0.05 的显著性检验。这表明，相较于无儿无女的 60 岁及以上男性，有儿

子、有女儿和儿女双全的父亲主观幸福感更高。 
模型 9 的结果显示，在子女性别结构这一分类变量中，仅“只有女儿”这一种类型通过了 P < 0.05

的显著性检验，且系数为正。这表明，相比于无儿无女的 60 岁及以上女性，只有女儿的母亲主观幸福感

更高；而只有儿子和儿女双全的母亲与无儿无女的 60 岁及以上女性在主观幸福感方面没有显著区别。 
为了更全面的了解子女性别结构对父母主观幸福感的作用，我们通过改变子女性别结构这一变量的

参照组，再次建立模型进行研究(如表 6)。由于控制变量几乎不变，因此在下表中省略显示。 
 
Table 6. OLS model of the effect of child gender structure on parents’ subjective well-being after changing the child gender 
structure reference group 
表 6. 改变子女性别结构参照组后子女性别结构对父母主观幸福感影响的 OLS 模型 

 
模型 10 

 
模型 11 

 
模型 12 

10.1 10.2 11.1 11.2 12.1 12.2 

子女性别

结构(参
照：儿女双

全) 

父亲主

观幸福

感 

母亲主观

幸福感 

子女性别

结构(参
照：只有儿

子) 

父亲主观

幸福感 
母亲主观

幸福感 

子女性别

结构(参
照：只有女

儿) 

父亲主观

幸福感 
母亲主观

幸福感 

无儿无女 −1.674* 
(0.782) 

−2.180 
(1.177) 无儿无女 −1.568* 

(0.793) 
−2.238 
(1.179) 无儿无女 −2.166** 

(0.820) 
−2.528* 
(1.189) 

只有儿子 −0.017 
(0.222) 

0.057 
(0.234) 只有女儿 0.509 

(0.304) 
0.290 

(0.309) 只有儿子 −0.509 
(0.304) 

−0.290 
(0.309) 

只有女儿 0.492 
(0.297) 

0.347 
(0.314) 儿女双全 0.017 

(0.222) 
−0.057 
(0.234) 儿女双全 −0.492 

(0.297) 
−0.347 
(0.314) 

控制变量 已控制 已控制 控制变量 已控制 已控制 控制变量 已控制 已控制 

_cons −0.887 
(1.337) 

1.804 
(1.444) _cons −0.904 

(1.296) 
1.861 

(1.403) _cons −0.395 
(1.293) 

2.151 
(1.361) 

Adj R2 0.223 0.202 Adj R2 0.223 0.202 Adj R2 0.223 0.202 

F 10.16 9.63 F 10.16 9.63 F 10.16 9.63 

 
从模型 10.1 可以看出，相较于儿女双全的父亲，无儿无女的 60 岁及以上男性的主观幸福感更低(P < 

0.05，系数 = −1.674)；而只有儿子和只有女儿的父亲与有儿有女的父亲主观幸福感没有显著区别； 
模型 11.1 显示，相较于只有儿子的父亲，无儿无女的 60 岁及以上男性的主观幸福感会显著降低(P < 

0.05，系数 = −1.568)；而只有女儿和儿女双全的父亲与只有儿子的父亲在主观幸福感方面没有显著区别； 
根据模型 12.1，“无儿无女”这一性别结构通过了 P < 0.01 的显著性检验，且系数为−2.166，这说明

相较于只有女儿的父亲，无儿无女的 60 岁及以上男性的主观幸福感会有 2.166 个单位的降低；但只有儿

子和儿女双全的父亲和只有女儿的父亲在主观幸福感方面则没有显著差异； 
从模型 10.2、11.2 和 12.2 的结果可以看出，只有将子女性别结构的参照组设置为“只有女儿”时，

“无儿无女”的 60 岁及以上女性的主观幸福感才会有显著的降低(P < 0.05，系数 = −2.528)。其他参照模

型中的性别结构组合均未通过显著性检验。 
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基于以上模型，H3 未通过验证。对于 60 岁以上的父亲来说，在相同情况下，有儿有女、只有女儿

和只有儿子这三种子女性别结构对其主观幸福感的影响区别不大；对 60 岁以上的母亲来说，只有女儿时

主观幸福感最高。有儿有女的父母的主观幸福感并不比只有儿子和只有女儿的父母高。 

5. 结论与讨论 

本文通过分别构建子女数目和子女性别结构与父母主观幸福感的 OLS 模型，探究子女数目和子女性

别结构对父母主观幸福感的影响，主要得到以下结论： 
有子女的父亲和母亲的主观幸福感显著高于无子女的 60 岁及以上男性和女性； 
有子女的父母的主观幸福感会显著高于同条件下无子女的 60 岁及以上男性和女性；但并非子女数目

越多，父母的主观幸福感越高，当子女数目 = 1 时，父亲和母亲的主观幸福感最高；在同样拥有一个子

女的前提下，父亲和母亲的主观幸福感没有显著区别； 
相较于 60 岁及以上无儿无女的男性，有儿有女、只有女儿和只有儿子的父亲主观幸福感更高，而同

样条件下儿女双全、只有女儿和只有儿子的父亲在主观幸福感方面没有显著区别； 
相较于 60 岁及以上无儿无女的女性，只有女儿的母亲主观幸福感更高；但在同样条件下，只有女儿

的母亲、只有儿子的母亲和儿女双全的母亲在主观幸福感方面没有显著差距。 

5.1. 研究意义与相关解释 

本研究采用最新发布的 CGSS2021 样本数据进行分析，研究结论可能对家庭生育观念和社会政策有

一定启发： 
生育观念方面。首先，本研究进一步证明了女儿在父母主观幸福感方面的正向推动作用，有助于男

女平等生育观念的推广。“养儿防老”这一家庭养老的核心模式从传统农耕社会起就一直为我国所奉行，

这是由“反馈模式”的代际关系特征[30]和“诸子继承制”的财产继承制度所决定的。儿子作为传统观念

里家里的主要劳动力和财产继承人，需要承担赡养父母的责任，而女儿迟早要嫁出去，没有赡养父母的

义务。所以没有男孩就意味着失去了养老资源，晚年生活就没有保障。本研究发现，60 岁以上的母亲在

只拥有女儿的情况下晚年主观幸福感最高，而同样条件下，60 岁以上只有儿子、只有女儿和儿女双全的

父亲在主观幸福感方面没有显著区别。这说明，生育儿子并不会优于生育女儿，生育儿子并不会比生育

女儿对晚年生活更有帮助，这就有助于育龄男女端正传统“养儿防老”的性别倾向；其次，研究证明了

有子女的父母主观幸福感更高，这也会在一定程度上促进“不愿生”育龄人群的生育意愿。 
社会政策方面。本研究证实，子女数目与父母的主观幸福感并非是线性关系，父母的主观幸福感并

不会一直随着子女数目的增长而不断提升。对此本文试图从两方面进行解释：一是父母对子女质量的需

求要高于对数目的需求，这一点正对应了 Becker 提出的父母对子女需求的质量与数量的替代关系(Becker, 
1960) [31]；伴随我国国力的增长，人民的生活水平稳步提升，相比于需要不断生孩子来提升家庭劳动力

带来经济效益的贫苦年代，父母如今有更好的物质条件为孩子提供更好的生活，同时对子女质量的需要

也逐步替代了对子女数目的需求；二是由于受社会压力和高生育成本的影响，使育龄人群不能轻易生孩

子或多生孩子。从本研究建立的各个模型可以均能看出，家庭经济水平是显著影响父母主观幸福感的变

量，因此在没有足够的物质支持下，降低子女数目是一个理性的决策。因此在不断放宽生育政策的同时，

也需要出台相应的配套生育政策以降低育龄人群针对养育成本的忧虑。 

5.2. 研究局限 

本研究的不足主要体现在以下三个方面： 
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一是在经济方面只考虑了家庭整体的经济水平，并未对父母的个人收入、住房和子女的支持情况予

以充分考虑，这些因素同样可能会影响到父母的生活质量，进而可能影响父母的主观幸福感； 
二是未充分考虑到样本丧偶、离异等情况，因此可能会导致子女因素对幸福感影响的估计偏高； 
三是在讨论子女数目时将已过世、继子继女等情况也纳入了考虑范围之内，这可能使得研究结论对

生育方面的贡献不够充分。 
未来将进一步根据更为详细的数据和更完善的模型进一步对以上问题进行讨论。 
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