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摘  要 

本文基于CGSS2021数据，使用Logistic回归模型，从当前主观阶层感知、预期主观阶层流动方向感知和

预期主观阶层流动幅度感知这三个变量入手探讨居民主观阶层感知对社区参与的影响以及社会公平感是

否在其中发挥中介作用。结果表明：当前主观阶层感知正向影响居民社区参与率；预期主观阶层流动方

向感知显著影响社区参与率，其中感知向上流动居民的社区参与度低于未发生流动的居民；预期主观阶

层流动幅度感知对社区参与度具有负向影响；当前主观阶层感知对社会公平感具有显著的正向影响，社

会公平感又显著正向影响社区参与度；可以说，社会公平感降低了主观阶层感知对因变量的解释力，具

有中介效应。总之居民的主观阶层感知和社会公平感等心理因素会对其社区参与行为产生影响，在设法

提升其社区参与意愿时不能忽视这些心理因素的作用。 
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Abstract 
Based on CGSS2021 data and Logistic regression model, this paper discusses the impact of resi-
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dents’ subjective class perception on community participation and whether the sense of social jus-
tice plays a mediating role from the perspectives of three variables, current subjective class per-
ception, expected subjective class flow direction perception and expected subjective class flow 
amplitude perception. The results show that the current subjective class perception positively af-
fects the community participation rate; the perceived direction of expected subjective class mobil-
ity significantly affects the community participation rate, and the community participation of up-
ward mobility residents is lower than that of non-mobility residents. The perceived degree of ex-
pected subjective class mobility has a negative effect on community participation. The current 
subjective class perception has a significant positive influence on the sense of social justice, and 
the sense of social justice has a significant positive influence on community participation. It can be 
said that the sense of social justice reduces the explanatory power of current subjective class per-
ception on dependent variables, and has an intermediary effect. In short, residents’ subjective 
class perception and sense of social justice and other psychological factors will have an impact on 
their community participation behavior, and the role of these psychological factors should not be 
ignored when trying to enhance their community participation willingness. 
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1. 引言 

在社区参与这一概念的辨析中，有学者认为社区参与的主体是社区居民，客体是社区的各种事务，

参与的心理动机是公共参与精神，参与的目标取向是社区发展和人的全面发展，总的来说社区参与是指

社区居民基于公共参与精神为了社区和个人的发展的目的而参与到社区的各种事务中的行为[1]。在市民

社会理论视角下，社区参与有利于社会力量的培养，在公共资源管理视角下，社区参与有利于促进公共

资源被有效、持续的利用[2]。总之，居民的社区参与是影响社区建设的基础性要素，也是促进社会发展

必不可少的部分。此外学界在探索社区参与的影响因素时虽早已把阶层变量纳入分析框架之中，但以往

研究更多的是关注客观阶层与社区参与之间的关系。当然目前也有学者开始探索主观阶层与参与行为之

间的关系，但大多数研究者还是更多关注居民对于当前阶层的感知，忽视了对预期的阶层的感知。本研

究基于 CGSS2021 的数据将主观阶层感知分为当前主观阶层感知、预期主观阶层流动方向感知和预期主

观阶层流动幅度感知，从而探讨主观阶层感知对社区参与的影响，并探索社会公平感是否在此过程中发

挥中介效应。希望能够通过本研究了解影响居民社区参与行为的要素，从而提高居民社区参与度水平。 

2. 文献回顾与研究假设 

2.1. 主观阶层感知与社区参与 

目前学界认为不同阶层的人在社区参与方面存在显著差异，阶层较高的人普遍比阶层较低的人更愿

意参与社区活动，这是客观阶层地位与参与行为之间的关系，主观阶层感知与社区参与之间的关系亦然。

有学者在研究居民参与群体性事件的时候提出了一个分析框架“社会环境–感知–行为”，即认为居民

的某个行为是由居民所处的环境和心理感知共同影响所决定的，这也就说明了心理感知是会影响人们行
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为的[3]。即在社区参与行为中当居民对于自己所处阶层的主观感知越高，其更愿意参与社区活动。据此，

提出研究假设 1：居民当前主观阶层感知水平越高，社区参与的可能性越高。 
学界对于主观阶层感知的探讨多从方向和幅度两维度入手，本研究亦然。首先，对于那些已经感知

到自己向上流动的人来说，其基本物质需求得以满足后就会开始探寻其他精神方面的事物。有学者提出

主观阶层流动感知越高，参与的主人翁意识越强，参与的热情也会越高[4]。其次，感知为不流动说明阶

层比较稳定不容易发生变化。有学者在研究中提到此时会导致两种不同的价值取向，高阶层者的自我中

心取向和低阶层者的情境主义取向，即阶层流动停滞所带来的阶级固化会使得高阶层者更关注自我需求

的满足和低阶层者更需要依靠外界的支持[5]。由此，高阶层者出于满足自我需求而低阶层者则为了更好

地获得外界的支持的目的，他们都有可能会更积极地去参与外界的活动。最后，对于那些感知向下流动

的人来说意味着曾经拥有的东西的丧失，往往会导致其产生强烈的相对剥夺感[6]。有学者指出相对剥夺

感的存在很容易引发消极情感和不平等的社会心态[7]，从而会削弱其参与的动力。基于此，提出研究假

设 2：主观阶层流动方向显著影响社区参与度，与未感知主观阶层流动的居民相比，感知到预期主观阶

层向上流动的居民的社区参与行为发生的概率更高，感知到预期主观阶层向下流动的居民的社区参与行

为发生的概率则更低。 
在阶层流动过程中既存在稳步变化的情况也存在急剧升降的情况。有学者研究发现较为平缓的发展

模式更有利于维持社会稳定，如果出现短期内的急剧变化则很容易导致社会“失范”问题从而诱发社会

动荡[8]。无论阶层流动幅度是急剧向上变化还是向下变化都不利于居民的社区参与率，前者可能因为一

夜暴富式向上流动导致其无法感知到社区参与在其实现阶层流动过程中发挥的作用，后者可能因一夜破

产式向下流动导致其根本无暇顾及社区活动。据此，提出研究假设 3：居民的预期主观阶层流动幅度感

知越高，居民的社区参与率反而越低。 

2.2. 社会公平感与社区参与 

目前学界对于社会公平感对社区参与的影响研究中有直接将其作为自变量也有将其作为中介变量进

行研究的。无论是直接作为自变量还是作为中介变量，社会公平感都是研究参与问题不可忽视的变量。

其中有学者认为社会公平感对社区参与直接发挥作用，如居民生活在公平的社会环境中会提高他们对公

共事务的参与性和积极性[9]。还有学者认为其会发挥间接作用，如公平感会通过影响居民的社会资本积

累，进而提高居民的社区参与意愿[10]。故提出研究假设 4：社会公平感越高的人，社区参与度越高。 
还有学者认为在归因理论和相对剥夺理论双重影响下，人们在感知到自身阶层发生变化之后必然会

引起对于公平性感知的变化，如感知阶层是向下流动的居民会产生相对剥夺感，相对剥夺感又会导致产

生不公平感[11]。故提出研究假设 5：居民的主观阶层感知对社会公平感产生显著正向影响。 
基于以上假设发现主观阶层感知和社会公平感都对社区参与产生显著影响，且主观阶层感知对社会

公平感也存在显著影响。因此提出研究假设 6：社会公平感在主观阶层感知对社区参与的影响中发挥中

介效应。 

3. 数据来源与研究方法 

3.1. 数据来源 

本研究所用到的数据源于中国综合社会调查(CGSS) 2021 年的调查数据。CGSS 是从 2003 年开始，

每年由中国人民大学联合全国各地的学术机构共同执行对全国各地的一万多户家庭进行的抽样调查。在

剔除所有无效数据之后，最终将 6433 个样本确定为本研究的最终数据来源。 
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3.2. 模型选择 

因本研究的因变量“社区参与”为二分类变量，且自变量和控制变量为分类或连续变量，本研究决

定采用二元 Logistic 模型进行回归分析。构建模型情况如下： 

0 1 1 2 2 9 9ln
1

P X X X
P

β β β β  = + + + + − 
�  

其中自变量 X1~X9 分别代表是当前主观阶层感知、预期主观阶层流动方向感知、预期主观阶层流动幅度 

感知、社会公平感、性别、民族、政治面貌、户口类型、居住地区、年收入、受教育年限。上式中的 ln
1

P
P

 
 − 

 

表示发生的概率，1 P− 表示没有发生的概率。然后运用最大似然估计法对上述模型进行估计，构建数学

公式如下： 
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继续对以上式子两边取对数，的到： 
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其中 iP 是第 i 个样本参与社区参与活动的概率， 1iY = 表明第 i 个样本有参与行为， 0iY = 则表示没有参与

行为。 

3.3. 变量与操作化 

1) 因变量 
本研究中因变量“社区参与”选取问题是 A44“上次居委会/村委会选举，您是否参加了投票？”在

剔除无效数据之余将回答“是”赋值 1，回答“否”赋值 0。 
2) 自变量 
本研究中“主观阶层感知”被分为当前主观阶层感知、主观阶层流动方向感知和预期主观阶层流动

幅度感知三个变量。对于“当前主观阶层感知”选择的问题是 A43.e“综合看来，在目前这个社会上，您

本人的社会经济地位属于？”选项为下、中下、中、中上、上层(被赋值为 1~5 的连续变量)。对于“预

期主观阶层流动方向感知、预期主观阶层流动幅度感知”这两个变量选择的问题都是 A43.c“您认为您

10 年后将会在哪个等级上？”和 A43.a“综合看来，在目前这个社会上，您本人处于社会的哪一层？”(从
低到高打分为 1~10 分)通过 A43.c 减去 A43.a 即用 10 年后的主观阶层减去现在的主观阶层将会得到一个

以[−9, 9]为区间的连续变量，再在对其进行重新赋值：其中等于 0 的算作不流动赋值 0；小于 0 的算作向

下流动赋值 1；大于 0 的算作向上流动赋值 2，且该变量的绝对值越大算作感知到的流动幅度越大。 
3) 中介变量 
本研究的中介变量为社会公平感，它是人们对于所处社会的公平程度的一种感知或者判断，选取的

问题 A35“总的来说，您认为当今的社会公不公平？”在剔除无效数据之外将回答“完全不公平、比较

不公平”的定义为“不公平”赋值 0、“说不上公平但也不能说不公平”的定义为“中立”赋值 1、“完

全公平、比较公平”的定义为“公平”赋值 2。 
4) 控制变量 
本研究将常见的人口统计学变量作为控制变量，包含：性别、民族、政治面貌、户口类型、居住地

区、年收入、受教育年限。本研究将政治面貌虚拟化为 0 = 非中共党员、1 = 中共党员；将户口类型虚
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拟化为 0 = 非农业户口(包含过去是非农业户口的居民户口和过去是农业户口的居民户口)、1 = 农业户

口；本研究将地区虚拟化为东、中、西部地区分别赋值为 1、2、3；原始数据中的受教育程度是定序变

量，本研究中将受教育程度操作化为连续变量命名为受教育年限。具体情况见表 1。 
 
Table 1. Descriptive statistical analysis of each variable (N = 6433) 
表 1. 各变量的描述性统计分析(N = 6433) 

变量属性 变量 定义 均值 标准差 

因变量 社区参与 否 = 0，是 = 1 0.52 0.50 

自变量 

当前主观阶层感知 下层 = 1、中下层 = 2、中层 = 3、中上层 = 4、上层 = 5 2.29 0.89 

预期主观阶层流动

方向感知 不流动 = 0、向下流动 = 1、向上流动 = 2 1.42 0.65 

预期主观阶层流动

幅度感知 
取 A43.c-A43.a 的绝对值，从低到高分别赋值 1~9，数值

越大表示幅度越大 
1.12 1.32 

中介变量 社会公平感 不公平 = 0、中立 = 1、公平 = 2 1.43 0.78 

控制变量 

性别 女 = 0，男 = 1 0.46 0.50 

政治面貌 非党员 = 0，党员 = 1 0.12 0.33 

户口 非农 = 0，农业 = 1 0.59 0.49 

民族 少数民族 = 0，汉族 = 1 0.95 0.21 

年收入 对年收入取对数 8.94 4.53 

地区 东部 = 1、中部 = 2、西部 = 3 1.88 0.82 

受教育年限 无 = 0、小学 = 6、初中 = 9、高中(含普通\职业高中、中

专、技校) = 12、大专 = 15、本科 = 16、研究生 = 20 
9.53 4.71 

4. 实证结果分析 

本研究拟将社区参与作为被解释变量，以当前主观阶层感知、预期主观阶层流动方向感知和预期主

观阶层流动幅度感知作为解释变量、社会公平感作为中介变量以及性别、民族、政治面貌、户口类型、

居住地区、年收入、受教育年限等作为控制变量进行二元 Logistic 回归分析。为了分析上述变量对社区

参与的影响效应与程度，本研究决定分别构建 7 个回归模型，在恒定控制变量的情况下分析不同自变量

对因变量的影响。如下表 2 汇报了当前主观阶层感知对社区参与影响的回归结果。其中模型 1 考量当前

主观阶层感知对居民社区参与的影响效果。模型 2 将模型 1 的自变量换成预期主观阶层流动方向感知，

分析其对因变量的影响效果。模型 3 又换成了分析预期主观阶层流动幅度感知的影响。模型 4 则是全模

型分析所有自变量对因变量的影响。而表 3 则是重点分析社会公平感的中介效应。其中模型 5 分析各自

变量对社会公平感的影响，因社会公平感是三分类变量故采用有序 logit 的分析方法。模型 6 分析社会公

平感对因变量的影响。模型 7 就是将中介变量在内的所有变量都纳入模型，是全模型且模型拟合度最好。 

4.1. 主观阶层感知对社区参与的影响 

从表 2 的 4 个模型均可发现，人口统计学变量中的性别、政治面貌、户口、年收入、地区以及受教

育年限等都对人们的社区参与行为存在显著影响，但民族变量不具备显著影响。具体以模型 1 为例，在

控制其他变量的情况之下，男性居民社区参与率是女性的 1.31 倍(OR = 1.31, p < 0.01)；政治面貌是中共
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党员的居民的社区参与率是非党员居民的 2.25 倍(OR = 2.25, p < 0.01)；农业户口居民的社区参与发生率

是非农业户口居民的 1.46 倍(OR = 1.46, p < 0.01)；东部地区居民的社区参与率是中部地区居民的 0.71 倍

(OR = 0.71, p < 0.01)；西部地区居民的社区参与率是东部地区的 1.39 倍(OR = 1.39, p < 0.01)，说明西部地

区居民更愿意参加社区参与活动。居民的年收入每增加 1 个单位，其社区参与发生率就提高 2% (p < 0.05)，
而当受教育年限每增加 1 年，居民的社区参与率反而下降 8% (p < 0.01)。除以上控制变量外，模型 1 的

结果还显示，居民对自己当前的主观阶层感知水平每上升 1 个幅度，其社区参与率上升 6% (p < 0.1)。由

此说明当前主观阶层感知在 10%的显著水平上对居民社区参与行为存在显著的正向影响，对当前主观阶

层感知的水平越高，其社区参与率约高，研究假设 1 成立。 
表 2 的模型 2~3 主要是从流动方向和幅度两个维度分别探讨预期主观阶层流动感知对社区参与的影

响。在模型 2 中结果显示，在控制变量不变的情况下居民的预期主观阶层流动方向对社区参与存在显著

的影响，具体分析发现阶层流动方向为向上流动的居民的社区参与率是未发生流动的居民的 0.8 倍(OR = 
0.80, p < 0.01)，说明向上流动的居民的社区参与度比不发生流动的居民更低，并且研究还发现流动方向

为向下流动的居民和未发生流动的居民相比，其的预期主观阶层流动方向甚至都不显著其的社区参与行

为了，故研究假设 2 不成立。模型 3 的结果显示，居民对预期主观阶层流动幅度的感知每增加 1 个层级，

其社区参与行为发生的概率反而下降 9% (p < 0.01)，说明预期主观阶层流动幅度感知对社区参与存在显

著的负向影响，研究假设 3 成立。 
 
Table 2. The impact of subjective class perception on community participation (N = 6433) 
表 2. 主观阶层感知对社区参与的影响(N = 6433) 

变量 

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 

社区参与 社区参与 社区参与 社区参与 

B OR B OR B OR B OR 

当前主观阶层感

知 
0.06* 
(0.03) 1.06     0.07** 

(0.03) 1.07 

预期主观阶层流

动方向 a 

向

下 
  0.01 

(0.10) 1.01   0.13 (0.11) 1.14 

向

上 
  −0.22*** 

(0.06) 0.80   −0.10 
(0.08) 0.91 

预期主观阶层流

动幅度 
    −0.09*** 

(0.02) 0.92 −0.07** 
(0.03) 0.93 

男 b 0.27*** 
(0.05) 1.31 0.25*** 

(0.05) 1.29 0.25*** 
(0.05) 1.29 0.26*** 

(0.05) 1.29 

中共党员 c 0.81*** 
(0.08) 2.25 0.79*** 

(0.08) 2.21 0.80*** 
(0.08) 2.24 0.78*** 

(0.08) 2.17 

农业户口 d 0.38*** 
(0.06) 1.46 0.39*** 

(0.06) 1.48 0.40*** 
(0.06) 1.49 0.42*** 

(0.06) 1.51 

汉族 e −0.02 
(0.12) 0.98 −0.03 (0.12) 0.97 −0.03 

(0.12) 0.97 −0.03 
(0.12) 0.97 

年收入 0.02** 
(0.01) 1.02 0.02** 

(0.01) 1.02 0.02** 
(0.01) 1.02 0.02** 

(0.01) 1.02 
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地区 f 

中

部 
−0.34*** 
(0.06) 0.71 −0.32*** 

(0.06) 0.72 −0.33*** 
(0.06) 0.72 −0.32*** 

(0.06) 0.72 

西

部 
0.33*** 
(0.07) 1.39 0.34*** 

(0.07) 1.40 0.34*** 
(0.07) 1.40 0.35*** 

(0.07) 1.42 

受教育年限 −0.08*** 
(0.01) 0.93 −0.07*** 

(0.01) 0.93 −0.07*** 
(0.01) 0.93 −0.07*** 

(0.01) 0.93 

常数项 0.11 
(0.17) 1.12 0.28* 

(0.16) 1.33 0.29* 
(0.16) 1.33 0.13 

(0.17) 1.13 

Pseudo R2 0.051 0.053 0.053 0.054 

注：***p < 0.01，**p < 0.05，*p < 0.1；a) 参照组为不流动；b) 参照组为女；c) 参照组为非中共党员；d) 参照组为非

农户口；e) 参照组为少数民族；f) 参照组为东部地区。 

4.2. 社会公平感的中介效应检验 

从下表 3 的 3 个模型可以发现加入中介变量社会公平感之后，除民族以外的其他人口统计学变量的

系数虽有些变化，但依然对社区参与存在显著影响。从模型 6 发现，社会公平感显著正向影响社区参与，

居民对社会公平感的感知每上升 1 个单位，其社区参与行为发生率就上升 13% (p < 0.01)，研究假设 4 成

立。模型 5 结果显示，当前主观阶层感知、预期主观阶层流动方向和预期主观期阶层流动幅度感知均显

著影响社会公平感，其中当前主观阶层感知水平越高认为社会越公平、感知到向上流动的人比感知到不

发生流动的人认为社会更公平、流动幅度越大反而会导致居民认为社会越不公平，研究假设 5 成立。 
 
Table 3. An examination of the mediating effect of sense of social justice (N = 6433) 
表 3. 社会公平感的中介效应检验(N = 6433) 

变量 

模型 5 模型 6 模型 7 

社会公平感 社区参与 社区参与 

B OR B OR B OR 

当前主观阶层感知 0.38*** 
(0.03) 1.42   0.05 

(0.03) 1.05 

预期主观阶层流动方向 a 

向

下 
0.001 
(0.06) 1.15   0.13 

(0.11) 1.14 

向

上 
0.17** 
(0.07) 1.39   −0.11 

(0.08) 0.90 

预期主观阶层流动幅度 −0.07** 
(0.03) 0.93   −0.07*** 

(0.03) 0.93 

社会公平感   0.13*** 
(0.03) 1.14 0.12*** 

(0.03) 1.13 

男 b 0.25*** 
(0.05) 1.11 0.25*** 

(0.05) 1.29 0.25*** 
(0.05) 1.28 

中共党员 c 0.41*** 
(0.09) 1.59 0.81*** 

(0.08) 2.24 0.76*** 
(0.08) 2.14 
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农业户口 d 0.01 
(0.06) 1.04 0.36*** 

(0.06) 1.44 0.42*** 
(0.06) 1.52 

汉族 e −0.21* 
(0.12) 0.68 −0.01 

(0.12) 0.99 −0.01 
(0.12) 0.99 

年收入 0.004 
(0.01) 1.01 0.02** 

(0.01) 1.02 0.02** 
(0.01) 1.02 

地区 f 

中

部 
0.14** 
(0.06) 0.96 −0.34*** 

(0.06) 0.71 −0.33*** 
(0.06) 0.72 

西 
部 

0.18** 
(0.07) 1.05 0.32*** 

(0.07) 1.37 0.34*** 
(0.07) 1.41 

受教育年限 −0.01* 
(0.01) 1.00 −0.07*** 

(0.01) 0.93 −0.07*** 
(0.01) 0.93 

常数项  0.06 
(0.16) 1.06 −0.01 

(0.18) 0.99 

Pseudo R2 0.022 0.053 0.056 

注：***p < 0.01，**p < 0.05，*p < 0.1；a) 参照组为不流动；b) 参照组为女；c) 参照组为非中共党员；d) 参照组为非

农户口；e) 参照组为少数民族；f) 参照组为东部地区。 
 

最后通过对模型 7 和模型 4 进行比较发现，虽预期主观阶层流动幅度感知变量依旧显著，但当前主

观阶层感知变量不再显著影响因变量了，且社会公平感还是显著影响因变量的，说明了社会公平感的确

在主观阶层感知对社区参与的影响过程中具有中介效应，研究假设 6 成立。中介效应具体表现为社会公

平感削弱了主观阶层感知对社区参与的解释力度，因为主观阶层感知水平越高的人也越会认为社会是公

平的从而导致其更愿意去参与社区举办的活动。 

5. 总结与讨论 

本研究主要分析了主观阶层感知对社区参与的影响以及社会公平感在其中发挥的中介效应。研究结

论主要如下： 
第一，和学界以往研究结论一致，本研究发现居民当前主观阶层感知对其社区参与行为存在显著正

向的影响，具体表现为居民对其当前主观阶层水平的感知越高，其社区参与度越高。 
第二，本研究发现居民的预期主观阶层流动方向感知对其社区参与存在显著影响，其中流动方向为

向上流动的人比未发生流动的人更少地去参与社区参与活动，且流动方向为向下流动的人和未发生流动

的人相比，预期主观阶层流动方向感知变量甚至不再对社区参与情况产生显著影响了。造成这种情况可

能的原因是以往学界对于主观阶层流动的探讨侧重于探讨当下的流动情况，而本研究探讨的是预期的流

动情况。对那些预期向上流动的人来说目前可能还处于努力向上的过程中，当下可能更追求物质需求而

忽视了精神追求，也可能是他们当下忙于其他事务，从而导致其当下社区参与度不高。还有如果居民感

知到他们未来可能是向下流动的话意味着他们的心态过于消极，因此当下他们可能根本无心参与任何活

动。本研究还发现居民对预期主观阶层流动幅度的感知越高，其社区参与度反而越低，说明了居民预期

主观阶层流动幅度感知显著负向影响其社区参与率。 
第三，本研究还发现居民的主观阶层感知会显著影响其社会公平感，且居民的社会公平感越高，其

社区参与度越高，说明了社会公平感在主观阶层感知对社区参与的影响过程中具有中介效应。总之本研
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究发现居民的主观阶层感知和社会公平感等心理因素会对其社区参与行为产生显著影响，在设法提升居

民社区参与意愿时不能忽视这些心理因素的作用。 
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