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摘  要 

居民社区参与是基层社区治理的不竭动力。本研究基于CSS2021中国社会综合状况调查数据样本，将社

区参与分为主动型参与和动员型参与，采用二元Logit回归模型，从人力资本、社会资本的角度探讨对居

民社区参与意愿的影响并进行比较分析。研究发现：人力资本对居民社区参与意愿的影响因参与类型的

不同而不同，社会资本对居民主动型和动员型社区参与意愿均具有显著的正向影响，人力资本与社会资

本对居民社区参与意愿存在联动效应且社会资本的影响程度更大。为此，应增强社会资本存量建设，推

动人力资本优势与社会资本优势相互转化，进而提升居民社区参与意愿，共筑现代化、民主化的基层治

理新格局。 
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Abstract 
Community participation is the inexhaustible driving force of community governance at grass- 
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roots level. Based on the data sample of CSS2021 China Social Survey, this study divides commu-
nity participation into active participation and mobilization participation. Binary Logit regression 
model is adopted to explore the impact on residents’ willingness to participate in community from 
the perspectives of human capital and social capital and make a comparative analysis. The results 
show that the influence of human capital on residents’ willingness to participate in community va-
ries according to different participation types. Social capital has a significant positive impact on 
residents’ willingness to participate in community in both active and mobilizing types. Human 
capital and social capital have a linkage effect on residents’ willingness to participate in commu-
nity, and social capital has a greater impact. To this end, we should strengthen the construction of 
social capital stock, promote the mutual transformation of human capital advantages and social 
capital advantages, and then enhance the willingness of residents to participate in the community, 
and jointly build a new pattern of modern and democratic grass-roots governance. 
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1. 问题的提出 

党的二十大报告中指出：“积极发展基层民主，要拓宽基层各类群体有序参与基层治理渠道，保障

人民依法管理基层公共事务和公益事业”[1]。作为基层治理不可或缺的组成部分，社区参与是实现基

层治理的基石[2]。在我国基层治理的实践中，社区参与在一定程度上能够保障居民自主参与基层治理

的合法权益，是居民合法参与公共事务的途径[3]。居民个体通过回归社区生活，参与社区公共事务，

亦能收获个体尊严与价值，这也是迈入现代化进程的必由之路[4]。针对居民社区参与意愿影响的研究

多聚焦于对参与现状的分析，大多数研究都得出了社区居民参与程度较薄弱的结论，也有学者分别从

人力资本、社会资本切入，对居民公众参与行为进行探讨[5] [6]。而将人力资本、社会资本对居民社区

参与意愿的影响结合起来，并进行对比分析成为极易被忽视的研究视阈，因此，本研究结合以往文献，

在此基础上，选取 2021 年中国社会综合状况调查数据(CSS2021)作为数据样本，探讨人力资本、社会

资本对居民社区参与意愿的影响，并进行对比分析，以期为基层社区治理的民主化、现代化进程做出贡

献。 

2. 文献回顾与研究假设 

2.1. 居民社区参与 

国内学者依据不同的标准将我国居民的社区参与划分为不同的类型，比较代表性的有：依据参与动

机，将社区参与划分为利己型和普惠型两种[7]；依据居民是否参与公共议题和决策过程，将社区参与划

分为强制性、引导性、自发性和计划性四种类型[8]。综合以往文献，本研究将居民社区参与的类型概念

化操作为：具备引导性的动员型参与、具备自发性的自愿型参与两类。具备引导性的参与指通过社区动

员将居民纳入参与范围，通常伴随着利己因素存在，主要在选举和投票等政治性活动中发生，是一种引

导性的参与方式，即社区动员型参与。具备自发性的参与指社区居民以自发的热情态度积极参与社区活
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动，通常伴随着普惠因素存在，主要在公益性活动中发生，是一种自发性的参与方式，即社区主动型参

与。除此之外，本研究将居民社区参与限定为居民在社区所参与的合法化政治与公益志愿行为，那些试

图影响国家稳定的非法参与行为不在本研究之列，并据此分析人力资本和社会资本对居民社区参与的直

接影响，提出研究假设。 

2.2. 人力资本与居民社区参与 

美国经济学家舒尔茨最早提出人力资本的概念，他将人力资本阐述为依附于人体脑力与体力的具有

经济价值的劳动，是知识、劳动技能等方面的存量加总[9]。有学者证实人力资本中的教育水平对农村居

民政治型社区参与有显著的正向影响[10]，也有研究表明居民个体人力资本对居民社区参与意愿的作用因

参与类型不同而略有差异[11]。根据国内学者的综合研究，人力资本存量的测算方法主要采用成本法、收

入法和教育指标法，但各自存在利弊。一般而言，人力资本水平越高的居民，其参与公共活动的能力越

强。基于此，本研究结合舒尔茨对人力资本概念的定义，最终确定采用受教育年限、工作年限来衡量居

民人力资本水平并提出第一个研究假设： 
假设 1a：人力资本中的受教育年限会正向影响居民社区参与意愿，且对于动员型的社区参与意愿影

响程度要高于主动型。 
假设 1b：人力资本中的工作年限会正向影响居民社区参与意愿，且对于主动型的社区参与意愿影响

程度要高于动员型。 

2.3. 社会资本与居民社区参与 

社会资本一直是学界方兴未艾的研究话题。帕特南将社会资本分为社会网络、社会信任和社会规范，

并认为社会资本在社会发展中，通过充当润滑剂的角色来调缓冲突与矛盾[12]。有学者发现社会支持网络

从社区内转移到社区外，会引发居民社区参与度的减弱，反向论证了社会资本对社区参与的积极作用[13]。
社区中隐含的集体性社会资本对人们的行动选择产生制约，促使人们主动采取一些公共性的社区参与行

动，从而增强了与社区的联系。还有学者证实社会资本是造成社区间，居民社区参与水平差异的重要原

因，社会网络、社会信任、社会规范、社会互动均对选举参与和利益表达两种居民参与类型产生不同程

度的影响[14]。通过对社会资本相关文献的梳理,本研究最终确定采用帕特南对于社会资本的定义，选取

以下三个指标来测量社会资本:社会网络、社会信任和社会规范。基于此，本研究提出第二个研究假设： 
2a：社会资本中的社会网络会正向影响居民社区参与意愿，且对于主动型的社区参与意愿影响程度

要高于动员型。 
2b：社会资本中的社会信任会正向影响居民社区参与意愿，且对于主动型的社区参与意愿影响程度

要高于动员型。 
2c：社会资本中的社会规范会正向影响居民社区参与意愿，且对于主动型的社区参与意愿影响程度

要高于动员型。 

2.4. 人力资本、社会资本与居民社区参与 

既往研究有学者对人力资本、社会资本与居民社区公共参与行为之间的关系进行了探讨，发现居民

个人可能借助于社会网络中的各种关系，增加社会资本来填补自身人力资本的缺陷，从而增加参与社区

公共行为的机率，尽管个体人力资本和社会资本均会对居民社区公共参与行为产生影响，但二者的影响

程度存在较大差异，具体而言，个体人力资本因素对居民社区公共参与行为的影响较为有限，而社会资

本因素则对此有着较为显著的影响[15]。因此提出第三个研究假设： 
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3a：人力资本、社会资本对居民社区参与意愿具有联动效应。 
3b：社会资本对于居民社区参与意愿的影响要大于人力资本。 

3. 研究设计 

3.1. 数据收集与样本描述 

本文采用的数据源自 2021 年中国社会科学院社会学研究所开展的第八期中国社会状况综合调查

(Chinese Social Survey，简称 CSS2021)。该调查采用了多阶段混合概率抽样的方式，结合计算机辅助面

访系统完成入户访问。CSS2021 是一项覆盖全国的大型连续性抽样调查项目，旨在了解中国公民在劳动

就业、家庭、社会生活和社会态度等方面的情况。样本范围包括了 151 个区市县和 604 个村/居委会，共

计 10,268 份样本，经删除相关变量的缺失值后，最终纳入分析的有效样本量为 5878 份。其中包含女性

3224 人，男性 2654 人，平均年龄为 43 岁。运用 Stata17.0 对该数据进行分析。 

3.2. 变量测定 

3.2.1. 被解释变量：居民社区参与 
本研究的因变量是居民社区参与，根据分析需要将社区参与类型操作化为动员型社区参与和主动型

社区参与。动员型社区参与注重引导性，因此选取“CSS2021”中的问题“最近一次村/居委会选举中，

您投票了吗？”来测量，变量化操作时对回答进行虚拟化处理，将“投过票”赋值为 1，占比为 42.99%，

“没投过”、“没有投票资格”赋值为 0，即表示未参与投票，占比为 57.01%。主动型社区参与注重自

发性，因此选取问题“最近 2 年，您是否参加过社区组织或者自发组织的社会公益活动，比如义务献血、

义务清理环境，为老年人、残疾人、病人提供义务帮助？”来测量，变量化操作时对回答进行虚拟化处

理，将“是”赋值为 1，占比为 12.73%“否”赋值为 0 表示未参与，占比为 87.27%。 

3.2.2. 解释变量：人力资本、社会资本 
本研究的自变量是人力资本与社会资本，在人力资本方面，首先通过学历来衡量居民个的受教育年

限，选取“CSS2021”问卷中的“教育程度”问题进行测量，变量操作化时对回答进行虚拟化处理，并

分别赋值为：未受过教育 = 0，小学 = 6，初中 = 9，高中(中专、职高技校) = 12，大专 = 15，本科 = 16，
研究生及以上 = 19。占比分别为 2.62%、14.34%、33.46%、24.55%、12.25%、11.35、1.43%。另外一个

测量指标是工作年限，由于“CSS2021”问卷中并未直接提问居民个人的工作年限，所以测量方法采用

学界普遍常用的生成虚拟变量，并将其赋值为年龄减去受教育年限再减去 6 的处理方式，其中，工作年

限最低的为 0 年，占比 2.91%，最高的为 63 年，占比 0.07%。 
在社会资本方面，本研究选取社会网络、社会信任、社会规范三个维度进行测量。首先，社会网络

通过“CSS2021”问卷中的问题“进 2 年来，您是否加入了邻居之间的社交群例如业主群小区群社区群？”

进行测量，变量操作化时对回答进行虚拟化处理，将回答“加入”赋值为 1，占比为 69.58%，回答“未

加入”赋值为 0，占比为 39.42%，分值越高表明居民拥有的邻里网络程度越高；然后，社会信任选取问题

“请用 1~10 分，来表达您对现在人与人之间的信任水平的评价(1 分表示非常不信任，10 分表示非常信

任)”进行测量，该变量为定序变量，赋值为 1~10，占比分别为 2.72%、1.33%、2.36%、2.40%、21.71%、

14.58%、16.83%、22.88%、5.51%、9.68%，分值越高表明居民对于社会的信任度越高；最后，社会规范

选取问题“您是否同意在我需要的时候我能得到村居委会的帮助的说法？(1 表示很不同意，2 表示不太

同意，3 表示比较同意，4 表示非常同意)”进行测量，该变量为定序变量，赋值为 1~4，占比分别为 5.19%、

15.19%、61.08%、18.54%，分值越高表明居民拥有社会规范资本越多。 
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3.2.3. 控制变量 
为尽量避免由于变量遗漏造成的数据结果偏差，本研究参考以往文献的研究经验，对居民的性别、

户口类型、婚姻状况、政治面貌、小区类型 5 个变量进行了控制，并将其全部处理为二分类虚拟变量。

具体而言，性别变量上，将女性赋值为 0，占比为 54.85%，男性赋值为 1，占比为 45.15%；户口类型上，

将农户赋值为 0，占比为 59.03%，非农户赋值为 1，占比为 40.97%；婚姻状况上，将未婚赋值为 0，占

比为 14.90%，已婚赋值为 1，占比为 85.10；政治面貌上，将非党员赋值为 0，占比为 87.14%，党员赋值

为 1，占比为 12.86%；小区类型上，将非商品房赋值为 0，占比为 69.24%，商品房赋值为 1，占比为 30.76%。

本研究涉及的所有变量描述见表 1 所示。 
 
Table 1. Descriptive statistics for all variables (N = 5878) 
表 1. 所有变量的描述性统计(N = 5878) 

变量 变量赋值说明 均值 标准差 最小值 最大值 

被解释

变量 

社区动员型参与 赋值：社区选举未参加 = 0，社区选举参加 = 1 0.430  0.495  0 1 

社区主动型参与 赋值：社区志愿活动未参加 = 0，社区志愿活动参

加 = 1 
0.127  0.333  0 1 

控制 
变量 

性别 赋值：女 = 0，男 = 1 0.452  0.498  0 1 

户口类型 赋值：农户 = 0，非农户 = 1 0.410  0.492  0 1 

婚姻状况 赋值：未婚 = 0，已婚 = 1 0.851  0.356  0 1 

政治面貌 赋值：非党员 = 0，党员 = 1 0.129  0.335  0 1 

小区类型 赋值：非商品房 = 0，商品房 = 1 0.308  0.462  0 1 

解

释

变

量 

人

力

资

本 

受教育年限 
赋值：未受过教育 = 0, 小学 = 6, 初中 = 9, 高中 

(中专、职高技校)  = 12, 大专 = 15, 本科 = 16, 研
究生及以上 = 19 

10.743  3.740  0 19 

工作年限 赋值：年龄–受教育年限-6 26.190  14.808  0 63 

社

会

资

本 

社会网络 赋值：未加入社区群 = 0，加入社区群 = 1 0.394  0.489  0 1 

社会信任 赋值：人际信任程度取值 1~10，最低 = 1，最高 = 10 6.653  2.030  1 10 

社会规范 赋值：社区帮助程度取值 1~4，最低 = 1，最高 = 4 2.930  0.735  1 4 

3.3. 模型构建 

由于本研究涉及的被解释变量均为二分类变量，因此选取二元 Logit 模型检验人力资本、社会资本对

居民社区参与意愿的影响，具体见公式： 

( )Logit ln
1

a
a a i i a

a

P
P X

P
α β ε

 
= = + + 

− 
∑                          (1) 

( )Logit ln
1

b
b b i i b

b

P
P X

P
α β ε

 
= = + + 

− 
∑                          (2) 

其中， aP 代表居民动员型社区参与， bP 代表居民主动型社区参与， aα 、 bα 为常数项， iβ 为解释变量和

控制变量 iX 的回归系数， aε 、 bε 表示随机误差项。 

4. 实证结果与分析 

模型 A1 和模型 B1 分别是控制变量对居民社区动员型参与和主动型参与意愿的回归结果。模型 A2
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是在模型 A1 的基础上加入人力资本变量，模型 A3 是在模型 A1 的基础上加入社会资本变量，模型 A4
是在模型 A1 的基础上同时加入人力资本和社会资本的相关变量。模型 B2 是在模型 B1 的基础上加入人

力资本变量，模型 B3 是在模型 B1 的基础上加入社会资本变量，模型 B4 是在模型 B1 的基础上同时加入

人力资本和社会资本的相关变量。各变量的回归结果如表 2 所示。 
 
Table 2. Regression results of control variables, human capital, and social capital on residents’ community participation 
表 2. 控制变量、人力资本、社会资本对居民社区参与的回归结果 

 
动员型社区参与 主动型社区参与 

模型 A1 模型 A2 模型 A3 模型 A4 模型 B1 模型 B2 模型 B3 模型 B4 

控制

变量 

性别 0.183** 
(0.057) 

0.096 
(0.059) 

0.209*** 
(0.058) 

0.120* 
(0.060) 

0.117 
(0.082) 

0.126 
(0.083) 

0.165* 
(0.083) 

0.178* 
(0.084) 

户口类型 −0.318*** 
(0.061) 

−0.359*** 
(0.066) 

−0.312*** 
(0.062) 

−0.357*** 
(0.067) 

0.230** 
(0.087) 

0.088  
 (0.092) 

0.264** 
(0.088) 

0.115 
(0.093) 

婚姻状况 1.278*** 
(0.093) 

0.645*** 
(0.106) 

1.224*** 
(0.094) 

0.594*** 
(0.108) 

−0.224* 
(0.108) 

0.033 
(0.131) 

−0.360** 
(0.111) 

−0.078 
(0.134) 

政治面貌 0.726*** 
(0.086) 

0.678*** 
(0.092) 

0.640*** 
(0.088) 

0.583*** 
(0.094) 

1.136*** 
(0.097) 

0.952*** 
(0.104) 

1.041*** 
(0.099) 

 0.846*** 
(0.106) 

社区类型 −1.108*** 
(0.069) 

−1.051*** 
(0.071) 

−1.119*** 
(0.069) 

−1.064*** 
(0.071) 

0.297** 
(0.088) 

0.168 
(0.091) 

0.318*** 
(0.090) 

0.181 
(0.092) 

人力

资本 

受教育年

限  
0.020 

(0.011)  
0.022* 
(0.011)  

0.077*** 
(0.016)  

0.081*** 
(0.016) 

工作年限  
0.030*** 
(0.003)  

0.031*** 
(0.003)  

−0.002 
(0.004)  

−0.003 
(0.004) 

社会

资本 

社会网络   
0.369*** 
(0.058) 

0.373*** 
(0.059)   

0.678*** 
(0.082) 

0.686*** 
(0.083) 

社会信任   
0.031* 
(0.014) 

0.037* 
(0.014)   

0.053* 
(0.022) 

0.046* 
(0.022) 

社会规范   
0.290*** 
(0.040)  

0.285*** 
(0.040)   

0.322*** 
(0.062) 

0.357*** 
(0.063) 

截距项 −1.130*** 
(0.097) 

−1.562*** 
(0.166) 

−2.30*** 
(0.169) 

−2.783*** 
(0.220) 

−2.209*** 
(0.120) 

−3.098*** 
(0.239) 

−3.759*** 
(0.251) 

−4.760*** 
(0.335) 

R2 0.089 0.107 0.102 0.121  0.043 0.051 0.068 0.078 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。 

4.1. 控制变量与居民社区参与意愿 

模型 A1、B1 以性别、户口类型、婚姻状况、政治面貌、小区类型作为解释变量，居民动员型社区

参与、主动型社区参与作为被解释变量进行回归分析。结果表明，在动员型社区参与上，所有解释变量

均具有显著性，其中性别对动员型社区参与有显著影响(p < 0.01)，与女性相比，男性居民参与意愿更高；

户口类型对动员型社区参与有高度显著的负向影响(p < 0.001)，相较于非农户，拥有农村户口的居民参与

意愿更高；婚姻状况对社区动员型参与有高度显著的正向影响(p < 0.001)，与未婚居民相比，已婚居民的

参与意愿更高；政治面貌对动员型社区参与有高度显著的正向影响(p < 0.001)，党员参与意愿比非党员要

高；小区类型对动员型社区参与具有高度显著的负向影响(p < 0.001)，居住在非商品房小区的居民参与意

愿要高于商品房小区居民。在主动型社区参与上，户口类型、婚姻状况、政治面貌、小区类型具有显著
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性，户口类型对主动型社区参与具有显著的正向影响(p < 0.01)，与农户相比，拥有非农村户口的居民参

与意愿更高；婚姻状况对主动型社区参与具有显著的负向影响(p < 0.05)，与已婚相比，未婚居民的参与

意愿更高；政治面貌对主动型社区参与具有高度显著的正向影响(p < 0.001)，党员参与意愿比非党员高；

小区类型对主动型社区参与具有显著的正向影响(p < 0.01)，居住在商品房小区的居民参与意愿要高于非

商品房小区。 

4.2. 人力资本与居民社区参与意愿 

人力资本对居民社区参与的回归结果如模型 A2、B2 所示。受教育年限对居民社区参与的影响因社

区参与的类型不同而不同。模型结果显示：居民个人受教育年限对于动员型社区参与没有显著影响，但

是对于主动型社区参与却具有高度显著性的影响(p < 0.001)，且受教育年限对居民主动型社区参与的回归

系数为 0.077，表明有正向影响，其 OR 值为 1.080，表明在居民主动型社区参与方面，居民每增加一单

位的受教育年限，社区参与意愿的概率会提升 108%。假设 1a 得到部分数据验证。居民个人受教育年限

对动员型社区参与无显著影响，但对主动型社区参与有显著的正向影响。教育提供知识和意识，使居民

关注社会问题和责任，激发受教育者更了解社区发展的兴趣，进而主动参与志愿活动改善社区。然而，

动员型的社区活动受多因素影响，教育只是其中之一，可能被其他因素抵消，如政治动员疏离感、时间

和资源限制等也会影响参与意愿。 
居民个人工作年限对居民社区参与的影响也因参与类型的差别呈现出不同的影响结果，模型结果表

明，与受教育年限对居民社区参与的影响相反，居民个人工作年限对于主动型社区参与不具备显著影响，

但对于动员型社区参与却有高度显著的影响(p < 0.001)，且居民个人工作年限对动员型社区参与的回归系

数为 0.030，表明有正向影响，其 OR 值为 1.031，表明在居民动员型社区参与方面，居民每增加一单位

的工作年限，社区参与意愿的概率会提升 103.1%，假设 1b 得到部分数据验证。居民个人工作年限对主

动型社区参与无显著影响，但对动员型社区参与有显著的正向影响。随着工作年限增加，个人积累到经

验和资源，提升了影响力和地位，他们的参与基于维持影响力和地位，更容易响应号召参加具备引导性

的动员型社区参与活动。然而，主动型社区参与是居民自发性的参与社区活动和组织，他们的参与主要

基于自身的兴趣和自我驱动力而不是工龄。 

4.3. 社会资本与居民社区参与意愿 

社会资本对居民社区参与的回归结果如模型 A3、B3 所示。无论是动员型社区参与还是主动型社区

参与，居民所拥有的社会网络、社会信任、社会规范资本都对其社区参与意愿具有显著的正向影响(p < 
0.05)。具体而言：社会网络资本对动员型社区参与和主动型社区参与都具备高度显著的影响(p < 0.001)，
在动员型社区参与上，居民社会网络资本的回归系数为 0.369，即存在正向影响，OR 值为 1.446，表明加

入社区群拥有社会网络资本的居民，其社区参与意愿率会比未加入社区群未拥有社会网络资本的居民高

144.6%。在主动型社区参与上，居民社会网络资本的回归系数为 0.678，即存在正向影响，OR 值为 1.970，
表明加入社区群拥有社会网络资本的居民，其社区参与意愿率会比未加入社区群未拥有社会网络资本的

居民高 197%。显然社会网络对于主动型社区参与的影响程度更高，假设 2a 成立。社会信任相较于社会

网络与社会规范对居民社区参与的影响，其显著性最小(p < 0.05)，对于动员型社区参与，居民社会信任

的回归系数为 0.031，即存在正向影响，OR 值为 1.032，表明居民每增加一单位的社会信任资本，社区参

与意愿的概率会提升 103.2%。而对于主动型社区参与，居民社会信任的回归系数为 0.053，即存在正向

影响，OR 值为 1.055，表明居民每增加一单位的社会信任资本，社区参与意愿的概率会提升 105.5%，故

社会信任对于主动型社区参与意愿的影响程度更高，假设 2b 成立。社会规范相较于社会网络对居民社区
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参与的影响程度次之，也具备高度显著的影响(p < 0.001)，对于动员型社区参与，居民社会规范资本的回

归系数为 0.290，即存在正向影响，OR 值为 1.336，表明居民每增加一单位的社会规范资本，社区参与意

愿的概率会提升 133.6%。对于主动型社区参与，居民社会规范资本的回归系数为 0.322，即存在正向影

响，OR 值为 1.380，表明居民每增加一单位的社会规范资本，社区参与意愿的概率会提升 138%。故社

会规范对主动型社区参与意愿的影响程度要高于动员型，假设 2c 成立。 

4.4. 人力资本、社会资本与居民社区参与意愿的联动效应及其比较 

模型 A4、B4 同时引入人力资本和社会资本的相关变量，考察人力资本、社会资本对居民社区参与

的联动效应及其比较。与模型 A2 和 B2、A3 和 B3 相比，R2得到了提升，显然人力资本和社会资本的共

同作用提升了对因变量的解释力。 
在人力资本、社会资本与居民社区参与意愿的联动效应上，模型 A4 与模型 A2 相比，加入社会资本

变量后，人力资本中的受教育年限、工作年限对居民动员型社区参与意愿的影响有略微提升，其中，受

教育年限对动员型社区参与的影响由不显著变的显著(p < 0.05)，说明人力资本对居民动员型社区参与意

愿的影响有一部分来自于社会资本。模型 A4 与模型 A3 相比，加入人力资本变量后，社会资本对于居民

动员型社区参与的影响均有所变动，具体而言，社会网络和社会信任的回归系数均增加了，社会规范的

回归系数略微减少，但对于动员型社区参与的正向影响均依然显著，可见社会资本对于居民动员型社区

参与意愿的影响部分来源于人力资本。模型 B4 与模型 B2 相比，人力资本中的受教育年限、工作年限对

居民主动型社区参与的回归系数均有略微增加，可见人力资本对于居民主动型社区参与意愿的影响部分

来自于社会资本。模型 B4 与模型 B3 相比，社会资本的三个变量的回归系数均有所增加，对于居民主动

型社区参与的正向影响依然显著，可见社会资本对居民主动型社区参与的影响部分来源于人力资本。假

设 3a 成立。 
在人力资本、社会资本与居民社区参与意愿的影响程度比较上，无论是动员型社区参与还是主动型

社区参与，社会资本因素对居民社区参与的意愿均为正向显著影响。其中，社会资本对居民社区参与的

回归系数、OR 值除主动型社区参与中的社会信任资本略小于人力资本中的受教育年限外，均大于人力资

本。模型 A3、A4 与模型 A2 相比，B3、B4 与模型 B2 相比，R2都得到显著提升，由此可见，社会资本

对居民社区参与的意愿影响程度要大于人力资本。假设 3b 成立。 

5. 结论与讨论 

本文基于 2021 年中国社会综合状况调查数据(CSS2021)，分析了居民的动员型、主动型社区参与意

愿现状及其影响因素。通过对上文的数据分析发现：1) 居民的动员型社区参与意愿要高于主动型，但居

民社区参与意愿总体仍处于“弱参与度”水平。人口特征控制变量因居民社区参与类型的差异而呈现出

不同的影响，在动员型社区参与上，男性居民、农户居民、已婚居民、拥有党员政治面貌的居民、居住

在非商品房小区的居民更关心社区选举事务，参与程度更高；在主动型社区参与上，非农户居民、未婚

居民、拥有党员政治面貌的居民、居住在商品房小区的居民更愿意投身到社区公益活动中，参与程度更

高。2) 在本文主要解释变量人力资本与社会资本上，首先是人力资本：人力资本对居民社区参与意愿的

影响因参与类型的不同而具有显著的差异，其中，受教育年限因素对居民社区参与意愿的影响主要体现

在主动型社区参与上，居民的受教育年限越高，参与社区公益性活动的意愿就越积极；工作年限因素则

主要体现在动员型社区参与上，工作年限越久的居民越容易响应号召参与到社区动员型的活动中。然后

是社会资本：社会资本中的三个因素与居民动员型、主动型社区参与均呈显著的正相关关系，其中，社

会网络对居民社区参与意愿的影响程度最大，其次是社会规范，最后是社会信任。3) 人力资本与社会资
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本对居民动员型、主动型社区参与意愿均有联动效应，且社会资本对居民社区参与意愿的影响要大于人

力资本。综上，为进一步提升和优化居民社区参与的意愿，本研究提出以下两点建议： 
一是增强社会资本存量建设。1) 大力发展社区组织，提高组织的凝聚力和吸引力，增强社区成员之

间的网络联系和互动；2) 丰富社区沟通和交流，建立有效的信息传递渠道，增加居民之间的信任；3) 规
范社区道德意识，共筑诚信、守法、公正、公益的价值观念，促进社区成员之间的互助互惠。 

二是推动居民人力资本优势与社会资本优势相互转化。1) 鼓励居民将其人力资本优势应用到社会资

本的建设中，比如在社区组织中发挥专业知识技能和工作经验，提高组织凝聚力和影响力；2) 鼓励居民

加强社会资本的运用，通过社会网络的拓展和社会信任的提高，让居民更好地利用其人力资本，寻求更

多的社区合作与互惠机会；3) 建立居民与社区组织、社会组织、企业、政府等多方合作的保障机制，为

助力居民人力资本与社会资本的有机结合护航，共同推动社区发展和进步。 
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