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摘  要 

居民社会参与的程度是构建社会治理共同体的关键所在。研究居民社会参与行为的影响因素，具有较强

的理论意义和实践意义。本文基于中国社会状况综合调查数据(CSS2021)，综合运用Logistic回归模型和

OLS模型，分析了主观社会阶层、政治效能感对居民社会参与行为的影响，结果发现：主观社会阶层对

居民社会参与行为存在显著正向影响；政治效能感对居民社会参与行为存在显著正向影响；政治效能感

在主观社会阶层对居民社会参与行为的促进关系发挥了部分中介作用。基于上述发现，笔者提出提高居

民社会参与水平的相关建议。 
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Abstract 
The degree of residents’ social participation is the key to building a social governance community. 
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Studying the influencing factors of residents’ social participation behavior has strong theoretical 
and practical significance. Based on the comprehensive survey data of Chinese social conditions 
(CSS2021), using Logistic regression model and OLS model to analyze the influence of subjective 
social class and political efficacy on residents’ social participation behavior, and found that sub-
jective social class has a significant positive impact on residents’ social participation behavior; po-
litical efficiency has a significant positive impact on residents’ social participation behavior; polit-
ical efficiency plays a partial intermediary role in promoting the relationship between subjective 
social class and the residents’ social participation behavior. Based on the above findings, the au-
thor puts forward relevant suggestions to improve the level of residents’ social participation. 
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1. 引言 

社会治理是国家治理体系的重要组成部分，事关国家的和谐稳定以及发展大局。党的二十大报告提

出，要完善社会治理体系，健全共建共治共享的社会治理制度，提升社会治理效能，建设人人有责、人

人尽责、人人享有的社会治理共同体。社会参与是公众通过直接与政府或其他公共权力机构互动的方式

决定公共事务和参与公共治理的过程[1]，强调公共管理部门与公众之间的互动[2]。过去，我国的社会治

理模式由政府主导，从一定程度上来说，居民社会参与的制度和机制也不够完善，这导致居民社会参与

的渠道有限、政治效能感不高，研究居民的社会参与对完善社会治理体系和推进治理能力现代化具有重

要价值。社会阶层包括主观社会阶层和客观社会阶层，其中主观社会阶层是人们对客观社会经济地位的

认知结果，主观认知影响着人们的社会行为，主观维度中“结构–意识–行动”的逻辑更为明确具体[3]。
政治效能感有助于个人进行社会参与，居民社会参与能够促进政府、社会组织和居民之间的良性互动，

从而促进社会的治理和发展。因此，本文将从主观社会阶层、政治效能感与居民社会参与行为的关系出

发，对以下研究问题进行探索：第一，主观社会阶层对居民社会参与行为是否存在影响？第二，政治效

能感对居民社会参与行为是否存在影响？第三，政治效能感在主观社会阶层与居民社会参与行为之间是

否发挥中介作用？ 

2. 文献回顾与研究假设 

社会参与源于政治参与，分析社会参与一般从政治参与开始，逐步扩展到对公共事务参与的分析[2]。
杨宜音、王俊秀认为社会参与是指社会成员在社会互动过程中，以某种方式参与、介入、干预国家的社

会生活、经济生活、政治生活、文化生活以及社区的公共事务从而影响社会发展的过程[4]。社会参与是

在实际生活中所有社会阶层通过不同的参与方式，进入到能够推动社会平稳运行的各种各样的社会事务

或者领域中[5]，是社会成员可以通过某种方式参与、介入、干预，进而影响到社会发展的各种公共事务

活动[6]。国内研究中对主观社会阶层的测量方法一般是“上层”、“中上层”、“中层”、“中下层”

和“下层”的五分类方法，有时也会将中上层和中下层合并至“上层”与“下层”，从而构建一个三分

类的阶层地位[7]。不同社会阶层的社会参与形式和动机有着一定的差异，有一部分研究采用主观社会经
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济地位认同的划分方法，主观社会阶层则是通过自我评估来进行主观评价的[8]，是个体主观认为的相对

地位，是个体根据自身的资源同他人比较所感知到的社会经济地位[9]；是个人对自己在社会阶层结构中

所占据位置的感知[10]。崔岩指出主观社会经济地位认同对公众参与有统计上显著的正向影响，主观社会

经济地位认同越高，政治社会参与的可能性也越高[11]。马传松、朱挢指出主观阶层越高的个体，社会参

与的主人翁意识就会增强，社会参与的热情和积极性也会大大提高[12]。王新松指出社会阶层的不同会使

得他们在社会参与方面存在一定的差异，社会经济地位越高的人更容易进行社会参与[13]。基于此，本文

提出研究假设 H1：主观社会阶层对居民社会参与行为存在显著正向影响。 
政治效能感是指个体对自己政治能力的感觉，他们会感觉到社会或政策是可能发生改变的，并且在

这种改变中他们会起到一定的作用[14]，是个人认为其政治行为对整个政治过程能够产生影响力的感觉或

信念[15]。目前研究者对于政治效能感的界定大都采用罗伯特·莱恩的定义方式，政治效能感分为内在政

治效能感和外在政治效能感这两个方面，内在政治效能感是个人相信自己可以通过了解政治事务、认知

政治过程和参与政治活动等方式影响政治的感觉，是一种对自我政治能力的主观认知；而外在政治效能

感是指个人认为外在政治体系会对自己的政治诉求进行回应的感觉[16]。张志宏和张璇通过对四川农业转

移人口参与社区治理意愿影响因素的实证分析，发现政府部门“回应性”对转移人口参与社区治理产生

正向显著的影响[17]；学者 Campbell 在研究中发现，公民政治效能感与投票参与有密切的相关，公民政

治效能感越高，其投票的机率也越高[18]。李晓宁等学者基于陕西省岐山县 G 村的社会调查运用 Probit
模型分析了西部农村居民政治效能感对政治参与的影响，结果发现，政治效能感对政治参与具有显著的

正向影响，并提出了有效的社会治理举措来提高农村居民的参与水平[19]。崔岩的研究指出公众认同有能

力参与政治社会活动会对政治社会参与有着统计上的显著正向影响效应[11]。基于此，本文提出研究假设

H2：政治效能感对居民社会参与行为存在显著正向影响。 
蔡加丽指出社会经济地位越高的人，具有更高的政治效能感或政治信心[20]；郑永兰等学者基于苏南

四村 365 位村民的问卷调查认为社会经济地位高的村民，其政治效能感一般也比普通村民高[21]。刘伟基

于 CGSS2010 数据的分析发现，主观社会地位因素对城市居民政治效能感具有重要意义，主观阶层地位

对城市居民的政治效能感存在显著的正向影响[22]。综合以上研究，本文提出研究假设 H3：政治效能感

是主观社会阶层与居民社会参与行为之间的中介因素，主观社会阶层通过政治效能感形成对居民社会参

与行为的中介效应。 

3. 数据、变量与模型构建 

3.1. 数据来源 

本文使用的是 2021 年度中国社会状况综合调查(CSS)数据，CSS 调查在全国 31 个省/自治区的城乡

区域开展，调查范围覆盖全国的 151 个县(区)，604 个村(居)社区，该数据的权威性强，是当前研究中国

社会问题的重要数据来源之一，因此本研究使用该调查数据进行分析具有较好的代表性。本文剔除无效

样本后，共获得 6932 份有效样本。 

3.2. 变量说明 

1) 因变量 
本研究的主要目的在于分析主观社会阶层、政治效能感与居民社会参与行为之间的相关关系，因变

量为社会参与行为，包括居民的社会公益活动参与、社区参与等方面。在 CSS 中，选择问题“最近 2 年，

您是否参与过下列事情？”，选项包括“参加社区组织或者自发组织的社会公益活动，比如义务献血、

义务清理环境，为老年人、残疾人、病人提供义务帮助？”和“参加所在村居/单位的重大决策讨论”。
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本文将只要参与其中一项赋值为 1，代表有过社会参与行为；未参与任何一项赋值为 0。 
2) 自变量 
本文的自变量为主观社会阶层，即个体所感知到的社会经济地位[9]，具体采用问卷中“您认为目前

您本人的社会经济地位在本地大体属于哪个层次？”，选项依次为“上、中上、中、中下、下和不好说”，

由于“不好说”这个选项具有较大的模糊性，因此本文将其进行了缺失值处理，同时将下层和中下层合

并为下层并将其赋值为 1，中层赋值为 2，中上层和上层合并为上层并将其赋值为 3。数字越大，主观社

会阶层越高。 
3) 中介变量 
本文的中介变量为政治效能感，根据罗伯特·莱恩对政治效能感的定义，政治效能感是个人相信自

己可以通过了解政治事务、认知政治过程等方式影响政治以及个人认为外在政治体系会对自己的政治诉

求进行回应的感觉[16]，具体采用问卷中的两个问题，第一个问题是“我有能力和知识对政治进行评论”，

选项依次为“很不同意、不太同意、比较同意、非常同意、不知道”，本文将“不知道”样本剔除，并

重新将选项赋值为“低 = 1，较低 = 2，较高 = 3，高 = 4”，第二个问题是“您认为政府下列方面的工

作做得好不好？——有服务意识，能及时回应百姓的诉求”，选项依次为“很不好、不太好、比较好、

非常好、不清楚”，本文将“不清楚”样本剔除，并重新对选项赋值为“低 = 1，较低 = 2，较高 = 3，
高 = 4”，本文将这两个问题的结果经过赋值后求和取均值，得到政治效能感变量，取值范围为 1~4，数

值越高，居民的政治效能感水平越高。 
4) 控制变量 
参照已有文献研究，本文选取了年龄、性别、受教育年限、户籍、个人总收入、政治面貌这 6 个变

量作为控制变量。其中，在性别上，将男性赋值为 1，女性赋值为 2；在受教育年限方面，将未上学赋值

为 0，小学赋值为 6，初中赋值为 9，职高技校赋值为 11，高中赋值为 12，中专赋值为 12，大学专科赋

值为 15，大学本科赋值为 16，研究生赋值为 20；在户籍上，将农业户籍赋值为 0，非农业户籍赋值为 1；
个人总收入取对数；政治面貌将非党员赋值为 0，党员赋值为 1。 

各变量的操作及描述性统计如表 1 所示。 
 
Table 1. Variable description and statistical description 
表 1. 变量说明及统计性描述 

变量 变量赋值 均值 标准差 最小值 最大值 

社会参与 是 = 1，否 = 0 0.18 0.38 0 1 

主观社会阶层 下层 = 1，中层 = 2，上层 = 3 1.58 0.63 1 3 

政治效能感 低 = 1，较低 = 2，较高 = 3，高 = 4 2.73 0.59 1 4 

年龄 18~70 46.74 13.96 18 70 

受教育年限 
未上学 = 0，小学 = 6，初中 = 9，职高技校 
= 11，高中 = 12，中专 = 12，大学专科 = 15，

大学本科 = 16，研究生 = 20 
9.98 4.27 0 20 

户籍 农业户籍 = 0，非农业户籍 = 1 0.33 0.47 0 1 

政治面貌 非党员 = 0，党员 = 1 0.13 0.33 0 1 

收入 个人总收入取对数 9.94 1.36 3.00 14.91 

性别 男 = 1，女 = 2 1.50 0.50 1 2 

注：本数据来源于 2021 年度中国社会状况综合调查(CSS)数据。 
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3.3. 模型构建 

因变量居民社会参与行为有“参与”和“未参与”两种情况，属于典型的二元离散型决策。因此，

本文借鉴于大川等学者的研究成果构建二元 Logistic 回归模型进行实证分析[23]，具体形式如下： 

( )0 1 21ln
1

n n
i i ii

p S x a X
p

α β β ε
=

 
= + + + = + − 

∑  

公式中，p 表示居民社会参与行为的概率，1 − p 表示居民不进行社会参与行为的概率；Si 表示自变量；

Xi 表示控制变量；α0 表示回归截距；β1 是自变量的回归系数；β2 是控制变量的回归系数；εi 为随机误差项。 
因变量政治效能感是连续变量，因此采用 OLS 模型进行回归估计，具体形式如下： 

1 2i i i iY Z Xα γ γ µ+= + +  

公式中，Yi 表示因变量，Zi 表示自变量；Xi 表示控制变量，α 表示回归截距；γ1 是自变量的回归系数；γ2

是控制变量的回归系数；μi 为随机误差项。 

4. 实证结果分析 

本文使用 Stata17.0 软件进行回归分析，表 2 和表 3 为回归模型结果。 
模型一是将居民社会参与行为作为因变量，只加入控制变量的回归结果。首先，受教育年限对居民

社会参与行为具有显著正向的影响，受教育年限每增加一年，居民社会参与的概率将增加 2.9%。第二，

与非农户籍相比，农业户籍社会参与的可能性更高。第三，居民的政治面貌对其社会参与行为也有显著

的正向作用，相比于非党员群体，党员的社会参与行为是非党员的 2.819 倍。第四，在性别上，相较于

女性，男性比女性更可能进行社会参与。第五，年龄、收入对居民社会参与行为的影响在统计上不显著。 
模型二是控制变量和主观社会阶层对居民社会参与行为的影响的回归结果。从控制变量中可以看到，

受教育年限、户籍、政治面貌、性别对居民社会参与行为具有显著影响，受教育年限越长，居民社会参

与的可能性就越高；农村居民比城镇居民更容易进行社会参与；与非党员相比，党员社会参与的可能性

更高；男性比女性更可能进行社会参与。在核心变量中，主观社会阶层对居民社会参与行为有统计上显

著的影响效应：与社会下层相比，社会中层在 1%水平上显著且回归系数为正，社会上层在 0.1%的水平

上显著且回归系数为正，说明主观社会阶层越高，居民社会参与的可能性也越高。由此验证了假设 H1，
即主观社会阶层对居民社会参与行为存在显著正向影响。 

模型三是控制变量和政治效能感对居民社会参与行为的影响的回归结果。从控制变量中可以看到，

受教育年限、户籍、政治面貌、性别对居民社会参与均有统计上显著的影响效应。在核心变量中，政治

效能感对居民社会参与行为有显著正向影响，政治效能感每增加一个单位，居民进行社会参与的概率将

增加 21.5%。由此验证了假设 H2，即政治效能感对居民社会参与行为存在显著正向影响。 
模型四是以政治效能感为因变量，以主观社会阶层为自变量，以年龄、性别、受教育年限、户籍、

总收入、政治面貌为控制变量的回归结果。结果显示，主观社会阶层对政治效能感存在显著正向影响，

与社会下层相比，社会中层和社会上层均在 0.1%水平上显著影响政治效能感。模型五是包括所有变量在

内的全模型回归结果，从中可以看出，主观社会阶层、政治效能感对居民社会参与行为均存在显著正向

影响。此外，与模型二相比，模型五中主观社会阶层即社会中层和社会上层的回归系数均有所下降，这

意味着主观社会阶层对居民社会参与行为的正向影响至少有一部分是通过政治效能感的中介效应来实现

的，政治效能感在主观社会阶层与居民社会参与的正向作用中发挥了部分中介作用，由此验证了假设 H3，
即政治效能感是主观社会阶层与居民社会参与行为之间的中介因素，主观社会阶层通过政治效能感形成

对居民社会参与行为的中介效应。 
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Table 2. Model regression results 
表 2. 模型回归结果 

变量 模型一 模型二 

 B Exp(B) B Exp(B) 

年龄 −0.001 
(0.003) 1.000 −0.002 

(0.003) 1.000 

受教育年限 0.029** 
(0.010) 1.029 0.027** 

(0.010) 1.028 

户籍(参照组：农业户籍) −0.239** 
(0.078) 0.787 −0.230** 

(0.078) 0.794 

政治面貌 
(参照组：非党员) 

1.036*** 
(0.087) 2.819 1.002*** 

(0.087) 2.725 

收入 −0.000 
(0.026) 1.000 −0.011 

(0.026) 0.989 

性别(参照组：男) −0.198** 
(0.066) 0.821 −0.219*** 

(0.066) 0.803 

主观社会阶层 
(参照组：社会下层) 

    

社会中层   0.188** 
(0.067) 1.207 

社会上层   0.424*** 
(0.113) 1.529 

常数项 −1.735*** 
(0.325) 0.176 −1.669*** 

(0.324) 0.188 

样本量 6932 6932 

注：***表示在 0.001 水平上具有统计显著性，**表示在 0.01 水平具有统计显著性；*表示在 0.05 水平上具有统计显著

性。括号内为标准误。 

 
Table3. Model regression results 
表 3. 模型回归结果 

变量 模型三 模型四 
(因变量：政治效能感) 

模型五 

 B Exp(B) B Exp(B) 

年龄 −0.001 
(0.003) 0.999 −0.000 

(0.001) 
−0.002 
(0.003) 0.998 

受教育年限 0.030** 
(0.010) 1.031 −0.005* 

(0.002) 
0.028** 
(0.010) 1.029 

户籍(参照组：农业户籍) −0.236** 
(0.078) 0.790 −0.010 

(0.017) 
−0.229*** 
(0.078) 0.795 

政治面貌 
(参照组：非党员) 

1.002*** 
(0.088) 2.725 0.162*** 

(0.023) 
0.976*** 
(0.088) 2.654 

收入 0.001 
(0.026) 1.001 −0.012* 

(0.006) 
−0.008 
(0.026) 0.992 

性别(参照组：男) −0.195** 
(0.066) 0.823 −0.028 

(0.014) 
−0.215** 
(0.066) 0.807 
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Continued 

主观社会阶层 
(参照组：社会下层) 

     

社会中层   0.136*** 
(0.015) 

0.166* 
(0.068) 1.181 

社会上层   0.218*** 
(0.027) 

0.388*** 
(0.113) 1.474 

政治效能感 0.195*** 
(0.055) 1.215  0.169** 

(0.056) 1.184 

常数项 −2.289*** 
(0.362) 0.101 2.829*** 

(0.071) 
−2.156*** 
(0.363) 0.116 

样本量 6932 6932 6932 

注：***表示在 0.001 水平上具有统计显著性，**表示在 0.01 水平具有统计显著性；*表示在 0.05 水平上具有统计显著

性。括号内为标准误。 

5. 结论与建议 

5.1. 结论 

本文基于中国社会状况综合调查数据(CSS2021)，综合运用 Logistic 回归模型和 OLS 模型，探讨了主

观社会阶层、政治效能感与居民社会参与行为的关系，研究结论如下：第一，本文的相关假设都得到了

有效的验证，主观社会阶层对居民社会参与行为存在显著正向影响，主观社会阶层越高，居民社会参与

的可能性越高，认为自己在社会中处于较高的地位的个体，会拥有更多的社会资源和影响力，更容易进

行社会参与；第二，政治效能感对居民社会参与行为存在显著正向影响，政治效能感越高，居民社会参

与的可能性越高，较高的政治效能感会促进个人参与政治社会活动，他们相信自己可以通过参与政治社

会活动来改变社会现状；第三，有别于以往研究多将政治效能感作为自变量来探讨居民社会参与行为，

本文将政治效能感作为主观社会阶层与居民社会参与行为之间的中介变量，并验证了政治效能感是主观

社会阶层与居民社会参与行为之间的中介因素，主观社会阶层越高的人因为具有较高的政治效能感，就

更有可能进行社会参与，主观社会阶层通过政治效能感形成对居民社会参与的中介效应，主观社会阶层

不但能直接影响居民的社会参与行为，而且能通过政治效能感间接影响居民的社会参与行为，丰富了现

有研究。 

5.2. 建议 

建设社会治理共同体，离不开居民的广泛参与，基于以上研究结论，笔者提出以下建议。 
第一，进一步完善社会参与机制，创新社会治理模式，进一步扩大公众在政治社会生活中的发言权，

从各方面切实建立公众社会参与的规章制度，全面拓宽参与渠道，拓宽社会下层的社会参与渠道，提升

社会下层的参与效果，进一步健全社会中层、上层的参与渠道，提高居民社会参与的效能和效率。除了

传统的参与渠道，也要发展互联网参与渠道，打破居民的参与壁垒，提高参与效果，进一步增强社会凝

聚力，从而构建共建共治共享的社会治理共同体。 
第二，通过提高政治效能感来增强公众进行社会参与的行为。政府回应公众需求是否及时是居民政

治效能感提高的一个重要因素，也是居民提高社会参与行为的重要影响因素。感受到政府回应及时程度

越强的人，居民社会参与的意愿就越强。一方面，政府要有积极主动的回应意识，把维护和服务公众利

益视为回应的重点，明确居民的需求；另一方面，居民也要积极主动的进行社会参与，切身感受政府回

应的能力。 

https://doi.org/10.12677/orf.2023.134270


李杨 
 

 

DOI: 10.12677/orf.2023.134270 2718 运筹与模糊学 
 

参考文献 
[1] 蔡定剑. 公众参与: 风险社会的制度建设[M]. 北京: 法律出版社, 2009: 5-7, 前言 3.  

[2] 刘红岩. 国内外社会参与程度与参与形式研究述评[J]. 中国行政管理, 2012(7): 121-125.  

[3] 胡荣, 林兆琦. 主观阶层认知、社会资本与城乡居民的社会治理效能感研究[J]. 中国社会科学院大学学报, 2022, 
42(1): 109-125+145-147.  

[4] 杨宜音, 王俊秀. 当代中国社会心态研究[M]. 北京: 社会科学文献出版社, 2013. 

[5] 周晓虹. 中国体验[M]. 北京: 社会科学文献出版社, 2017: 332-353.  

[6] 王锡锌. 公众参与: 参与式民主的理论想象及制度实践[J]. 政治与法律, 2008(6): 8-14.  

[7] 中国社会科学院“当代中国人民内部矛盾研究”课题组. 城市人口的阶层认同现状及影响因素[J]. 中国人口科学, 
2004(5): 19-25. 

[8] 郑晨. 阶层归属意识及其成因分析——中国广州市居民的一项调查[J]. 浙江学刊, 2001(3): 114-116.  
[9] Christie, A.M. and Barling, J. (2009) Disentangling the Indirect Links between Socioeconomic Status and Health: The 

Dynamic Roles of Work Stressors and Personal Control. Journal of Applied Psychology, 94, 1466-1478.  
https://doi.org/10.1037/a0016847 

[10] Jackman, M.R. and Jackman, R. (1973) An Interpretation of the Relation between Objective and Subjective Social 
Status. American Sociological Review, 38, 569-582. https://doi.org/10.2307/2094408 

[11] 崔岩. 当前我国不同阶层公众的政治社会参与研究[J]. 华中科技大学学报(社会科学版), 2020, 34(6): 9-17+29.  

[12] 马传松, 朱挢. 阶层固化、社会流动与社会稳定[J]. 重庆社会科学, 2012(1): 35-39. 

[13] 王新松. 公民参与、政治参与及社会参与: 概念辨析与理论解读[J]. 浙江学刊, 2015(1): 204-209. 
[14] Campbell, A., Gurin, D. and Miller, W.E. (1954) The Voter Decides. American Sociological Review, 79, 429-433. 
[15] 李蓉蓉. 政治效能感研究的学理基础与现实意义[J]. 山西大学学报(哲学社会科学版), 2012, 35(4): 90-94.  
[16] Lane, R.E. (1959) Political Life: Why People Get Involved in Politics. Free Press, New York.  
[17] 张志宏, 张璇. 农业转移人口参与社区治理的意愿及其影响因素——以四川省成都市为例[J]. 城市发展研究, 

2016, 23(10): 125-128+143.  
[18] Campbell, A., Gurin, D. and Miller, W.E. (1954) The Voter Decides. Peterson and Company, Evanston, 227-235. 

[19] 李晓宁, 李雪峥, 崔健. 西部农村居民政治参与及社会治理分析——基于陕西省岐山县 G 村的社会调查[J]. 西
北农林科技大学学报(社会科学版), 2018, 18(1): 107-114.  

[20] 蔡加丽. 政治效能感、信任和怨恨[D]: [硕士学位论文]. 上海: 复旦大学, 2013.  

[21] 郑永兰, 顾艳. 村民的政治效能感及其影响因素研究——基于对苏南四村 365 位村民的问卷调查[J]. 连云港师

范高等专科学校学报, 2014, 31(1): 9-13.  

[22] 刘伟. 城市居民政治效能感影响因素研究——基于 CGSS2010 数据的分析[J]. 中共福建省委党校学报, 2016(8): 
103-109.  

[23] 于大川, 赵小仕. 人力资本能否促进农村劳动力的非农就业参与——基于 CHNS 面板数据的实证分析[J]. 农业

经济, 2016(7): 61-63. 

https://doi.org/10.12677/orf.2023.134270
https://doi.org/10.1037/a0016847
https://doi.org/10.2307/2094408

	主观社会阶层、政治效能感与居民社会参与行为
	摘  要
	关键词
	Subjective Social Class, Political Efficiency and Residents’ Social Participation Behavior
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 文献回顾与研究假设
	3. 数据、变量与模型构建
	3.1. 数据来源
	3.2. 变量说明
	3.3. 模型构建

	4. 实证结果分析
	5. 结论与建议
	5.1. 结论
	5.2. 建议

	参考文献

