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摘  要 

作为评估科学的分支内容，国外学者对合作性评估的研究已经取得了一定成果，开发了合作性评估模型

和评估技术。国内绩效领域学者对合作性评估的关注较早，但实际开展关于合作性评估理论引进和模型

研究的中文文献却鲜见其迹。合作性评估强调评估人员和项目利益相关者在评估活动中的积极合作，以

提升评估结果的科学性和被采纳的可能性。文章在国外学者研究基础上进行研究方法的创新，尝试运用

层次分析法(AHP法)对合作性评估模型进行符合中国场域的改进简化，以期望合作性评估在我国的评估

实践中能够得到借鉴发挥。构建目标层、准则层和方案层之间的层次结构，再分别将各个部分的内容构

建起一级指标和二级指标的判断矩阵，经过判断矩阵的权重单排序计算最后得到层次结构的综合权重结

果，经过一致性检验，表明计算结果在一致性上得到通过。改进后的合作性评估模型包含六个组成部分

共23项内容，并且按照重要性对各个部分的具体内容进行了重新排序。 
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Abstract 
As a branch of evaluation science, foreign scholars have made some achievements in the study of 
cooperative evaluation, and developed collaborative evaluation model and evaluation technology. 
Domestic scholars in the field of performance have paid attention to collaborative evaluation ear-
lier, but there are few literatures with Chinese on collaborative evaluation models. Collaborative 
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evaluation emphasizes the active cooperation of evaluators and project stakeholders in evaluation 
activities to improve the scientific nature of evaluation results and the likelihood of adoption. 
Based on the research of foreign scholars, this paper tries to use analytic hierarchy process (AHP) 
to improve and simplify the collaborative evaluation model in line with the Chinese field, so as to 
hope that cooperative evaluation can be used for reference in China’s evaluation practice. The 
hierarchical structure among the target layer, criterion layer and scheme layer is constructed, and 
then the judgment matrix of the first and second indexes is constructed by the contents of each 
part, and the comprehensive weight result of the hierarchy is finally obtained through the single 
ranking calculation of the weight of the judgment matrix. The consistency test shows that the cal-
culation result is passed in the consistency. The improved cooperative evaluation model contains 
23 items in six components, and the specific contents of each part are reordered in order of im-
portance. 
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1. 引言 

随着评估科学的不断发展，对项目的评估不再是某一单一学科研究的独有领域，一个更为综合性的

评估活动包含了来自不同学科不同部门的评估人员和利益相关者，在这些评估活动中评估人员之间存在

着专业或业务壁垒，但是又由于评估活动需要聚在一起进行共同的评估工作，就如何开展合作并促进和

开发评估实践的战略工具彼此交换知识，因此一种涉及利益相关者的评估模型的探索建立便显得尤为必

要，这种模型需要确定评估人员进行合作评估的各项工作以及建立针对评估活动的各类指标，并能够在

实际工作中使得各类人员开展实质性的合作，亦称为合作性评估(Collaborative Evaluation)。 
合作性评估是一种方法，在获取信息、收集信息的质量、创造性解决问题的机会和对发现的接受性

方面提供了许多优势。合作性评估有助于提高评价结果被使用的可能性，因为它指导决策过程，同时尊

重被评价者及其在整个系统中的相互作用[1]。近几十年在学者们的推进下，合作性评估已经是一个相对

成熟的评估方法分支，从广义上看，合作性评估属于评价理论树的使用分支，它关注的是通过利益相关

者的参与来提高评价的使用[1]。在项目评估的编年史中，利益相关者的参与是一个古老的话题[2]。按照

奥沙利文的观点，“合作评估是一种评估方法，有意将项目利益相关者纳入评估过程，并认为他们的参

与对于产生有意义、有用和有效的评估结果至关重要”[3]。虽然近几十年合作性评估已经取得了一定学

术进展，国内一些学者对于合作性评估的关注较早，但是相较其他的评估方法或模型在国内这种评估方

法的研究和使用却鲜有成果。通过在谷歌学术与中国知网上搜索合作性评估、协作评估等主题词的搜索

结果显示，国外自 20 世纪 70 年代初以来，利益相关者参与美国和加拿大的项目评估已得到广泛研究和

倡导[4]，彼时的科学评估被设想为一个最好委托给专家的过程，这些专家享有独立性和处理先进的方法

论技能，将在不受对结果有明显兴趣的人的任何特殊恳求影响的情况下进行评估[5]。对合作性评估的研

究可追溯到上世纪 90 年代，合作式评估沐浴在其“民主”和“伙伴”自我形象的温暖中，毕竟，这是一

个公共/私人伙伴关系、公民“赋权”和试图阐明自治社区的时代[4]，经过不断研究到现在已经有一定文

献并形成了有关合作性评估模型、框架的成果，然而国内关于合作性评估为主题词的文献却很难搜索查
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询，另一方面是以利益相关者为主题词的文献有一定量，但也面临着与合作性评估关联性较差的问题。

因此可以认为，合作性评估相关研究目前面临的现状是国外研究已经取得了一定进展，但国内对合作性

评估的关注和研究实践还较为缺乏。 
文章旨在回顾和学习国外关于合作性评估相关文献，对合作性评估概念及内涵进行理解，在国外学

者建立的合作性评估模型基础上探索性地运用层次分析法(AHP 法)筛选出一部分符合中国实际并能够在

中国场域下运用的指标，改进合作性评估模型，实现在研究方法和研究内容上的创新。 

2. 合作性评估内涵和模型 

(一) 合作性评估内涵 
合作性评估(Collaborative Evaluationl)是一种关于在项目评估中系统地将利益相关者纳入评估过程，

重视并发挥利益相关者的知识，使得评估结果更科学的评估方法，利益相关者是指和评估项目相关所有

人员，包含项目工作人员和评估专家等。国外关于合作性评估的概念表述不一，还没有形成统一获得普

遍认可的规范表达，不同学者的侧重点莫衷一是，其中以奥沙利文和罗德里格斯两位学者的研究为重要

代表。Askew K.认为，在合作评估中，理解一个项目及其文化背景是做出回应的必要条件，合作评估是

一种评估方法，可以通过应用规定的工具和策略来促进文化响应实践[6]。作为“协作、参与和赋权”评

估方法家族的一员，合作评估强调在整个评估过程中包括利益相关者的重要性，合作评估的一个决定性

特征是，它强调在整个评估过程中系统的利益相关者参与。考辛斯和同事们在合作和参与性评价领域做

了大量工作，他将协作评估定义为“评估人员和利益相关者在规划和/或进行评估时有很大程度的协作或

合作的任何评估”[7]。罗德里格斯·坎波斯认为合作性评估是一种将来自不同部门、学科和文化的评估

人员和利益相关者聚集在一起，就如何将合作用作促进和加强评估实践的战略工具交换知识的方法，它

有意在评估过程中纳入评估人员和利益相关者之间的大量合作[8] [9]。作为较早对合作性评估进行研究的

学者，奥沙利文在早期明确了“合作评估使关键项目利益相关者积极参与评估过程”[4]的基本原则，随

着后续研究的深入，奥沙利文将合作评估的内涵进一步完善，认为合作性评估使关键项目利益相关者积

极参与评估过程，他们的参与对于产生有意义、有用和有效的评估结果至关重要。合作评估将加强评估

结果并提高评估结果的利用率，当利益相关者与评估人员合作时，他们的理解会增加，评估的效用也会

得到提高[10]。这一类似的观点也得到了 Fitzpatrick 的支持，他的研究表明评估人员长期以来一直关注让

他人参与评估，并在这样做的过程中，与客户和其他人在项目开发和改进以及评估本身方面进行合作。

让客户和其他利益相关者参与评估的方法，以提高有效性或使用性[11]。因为在评估过程中，评估人员与

项目工作者的观点并不总是一致的，但是合作的态度可以使得他们之间的分歧不断趋向一致并倾向于对

合作体验有更积极的感受[12]。换句话说，尽管在合作评估的力量和潜力方面存在一些差异，但项目从业

者和评估人员对合作评估的看法和意见不断趋于一致，这进一步使得合作性评估的科学性和统一性的到

支持。 
综合来看，在不同学者的表述中利益相关者是合作性评估过程的核心词汇。理解合作性评估就要理

解评估过程中的利益相关者。利益相关者掌握着关于被评估项目的知识，对于项目文化背景的熟悉远胜

于评估专家，评估专家对于项目的了解可能仅限于文件材料，他们对项目的立场不是“客观的”，评估

者的角色是为了促进项目的成功，更确切地说，评估专家更应该是“中立的”，因为它不在合作过程中

偏袒任何一方。然而利益相关者在评估知识方面无疑是欠缺的，他们通常不熟悉评估程序，并且一部分

参与评估的基层人员与项目工作人员等其他利益相关者相比权力较小。因此实现一个无限逼近事实的科

学评估，基础要求便是需要评估专家和项目内外的相关人员进行充分合作，评估专家也需要抱着合作的

态度将利益相关者纳入项目评估过程，充分利用他们掌握的项目知识，使得评估结果被采纳更具有科学
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性。这种与利益相关者的合作强调从了解项目运行到评估规划及实施以及形成最后的评估结果都要进行

系统的邀约，合作性评估的组成就是由评估过程的利益相关者进行有机合作。我们可以将合作性评估综

合理解伟一种项目利益相关者积极参与整个评估过程，利用他们的技能、资源与专业评估人员的评估知

识进行共同合作并共同承担责任，以熟悉环境、收集数据、获取信息、汇集各方观点，提高评估人员对

项目的理解，最终形成有效的评估结果且评估结果将得到高效利用。 
为了更好理解合作性评估的内涵，这里介绍一部分在国外已经得到较多关注的实践案例，这些案例

研究对合作性评估理论的检验进一步丰富了合作性评估的理论前景，也对我们借鉴和使用相关理论提供

了经验。Sarah Bowen 和同事们在是加拿大卫生研究的资助下进行了名为“需要知道”项目，其目标旨在

纳入社区伙伴参与规划、开发和评估项目的各个方面，满足研究方面的迫切需求，以支持农村/北部地区

卫生当局的决策，并进一步促进和发展合作研究模式，这一长达 5 年的项目包含了卫生政策中心(MCHP)
学术研究单位专业人员、马尼托巴 10 个农村的村民、北部区域行政区和马尼托巴卫生部的政府官员以及

邀请的外部评估人员，通过来自不同方面的项目人员与评估人员的合作，在对项目调查过程中不断交换

信息，进行多次阶段评估活动，最终评估人员和项目利益相关者建立了稳固的伙伴关系，最终的评估结

果也得到了加拿大卫生研究所的肯定，为下一步决策提供了参考。这一案例充分强调了研究人员和社区

伙伴之间持续合作和持续的伙伴关系对评估和合作研究的重要性[13]。Brandon 在其研究中描述了一项受

益人参与的研究，以确定无家可归儿童的教育问题并确定其优先顺序。在这项研究中，教师、无家可归

者收容所提供者和家长(项目受益人)这三个利益相关者群体参与了评估。由于家长在评估利益相关者中权

力较小，该研究努力让项目其进行公平参与从而帮助他们增加权力，最后这一努力的结果表明父母作为

项目受益人的公平参与有助于提高评估结果的有效性[14]。以上两个案例都较为成功，然而奥沙利文在其

研究中介绍了苏丹开展的一项合作评估研究确由于后续持续投入不足而草草收尾。2006 年 6 月和 7 月，

一个外部专家小组通过国际开发署项目抵达苏丹南部的耶伊，为当地的一个农业发展项目提供支持，国

际开发署的项目旨在通过帮助当地生产商了解当地市场资源，希望农业生产能够根据可能存在的市场信

息重新开始，重新激发当地经济生活，使他们能够就应该种植的作物做出经济合理的决定，评估工作主

要是确定乌干达朱巴、耶伊和阿鲁阿走廊沿线的批发商和运输商，以便农民能够与他们建立联系，以支

持合理的农业生产决策，其中包括了国际开发署工作者、苏丹政府官员、国际外评估人员、农民、商人、

运输人员以及当地大学生，最终该项评估为生产者、政府官员和其他有兴趣刺激农业贸易的人创建了一

个市场使用目录，但是这一目录却由于后续投入不足而没有得到进一步发展[15]。这一案例也支持了合作

性评估中利益相关者参与评估过程的重要性。 
(二) 合作性评估模型(MCE) 
国外关于合作性评估研究已经取得了相对成熟的成果，最直接的体现就是已经建立起包含不同组成

部分和要件的合作性评估模型(the model for collaborative evaluations)以及评估技术，不同的学者设定的评

估流程以及评估内容略显不同，例如在前文加拿大的案例中所进行的五项核心评估活动包括：a) 保密的

关键线人访谈，b) 测试前和测试后调查，c) 过程文档，d) 参与者观察，以及 e) 团队会议的书面评价[12]，
而海克斯的研究中将合作评估模型设置了六个相互依存的组成部分：a) 确定情况，b) 明确期望，c) 建
立集体承诺，d) 确保沟通是公开的，e) 鼓励有效的做法，以及 f) 遵循具体的指导方针[16]。凡此种种，

各有不同。一般来说，评估周期分为四个步骤：评估项目状态、制定评估计划、实施评估、分享评估结

果[1]，而利益攸关方在整个过程中都参与其中。 
这里着重介绍一个由罗德里格斯及其同事开发的包含六个部分共 28 项内容的综合框架，主要是确定

情况、明确预期、确立集体承诺、确保开放式交流、鼓励有效的做法、遵循具体的指导方针这六个部分，

https://doi.org/10.12677/orf.2023.135533


李嘉俊 
 

 

DOI: 10.12677/orf.2023.135533 5320 运筹与模糊学 
 

这也是后续进行指标探索性简化的基础模型。之所以选择该模型，主要理由是该模型具有系统结构——

具有独特目的的相互依存的要素——通过制定和实施合作评估为决策提供了基础，其次该模型的新颖性

在于其每个要素(组件和子组件)影响其他要素的方式，从而影响整体协作评估(规划、执行和报告)，这是

相较于其他模型更完善和自洽之处，因此在该模型基础上进行新的探索至少在完整性层面可以得到保证。

其主要内容为： 
1、确定情况——这种情况是正式和非正式情况的结合，由围绕和维持评估的关系决定。这种情况为

接下来的合作评估奠定了基础。该组成部分分为以下子组成部分或因素：a) 确定利益相关者；b) 识别逻

辑模型元素；c) 确定潜在的 SWOT (优势、劣势、机遇和威胁)；d) 确定评估范围例如，评估问题、工作

分解结构)；以及 e)确定关键的评价活动。 
2、明确期望——期望是指对合作评估结果的预期。它们是关于评估和参与评估的人的假设、信念或

想法。明确期望意味着确保每个人都了解哪些问题必须解决，以及实现预期结果的最佳方法。该部分分

为以下子部分：a) 明确评估者的角色；b) 明确合作成员的作用；c) 明确评估标准和标准；d) 明确评估

过程；以及 e) 澄清评价预算。 
3、建立集体承诺——集体承诺是在没有持续外部监督的情况下，以道德歧视的方式共同履行评估义

务的妥协。该组件分为以下子组件：a) 建立共享的评估愿景；b) 制定积极行动建议；c) 建立解决冲突

的手段；d) 制定决策程序；以及 e) 建立奖励选项。 
4、确保开放式沟通——沟通是一个社交互动过程(如说、听、写)，用于传达信息和交换想法，以影

响合作评估中的具体行动。该组件分为以下子组件：a) 确保积极参与；b) 确保认真倾听；c) 确保信息

清晰；d) 确保即时反馈；以及 e)确保变革的必要性是合理的。 
5、鼓励有效的实践——有效的实践是在合作评估中产生预期效果的健全的既定程序或系统。这一部

分分为以下子部分：a) 鼓励欣赏个体差异；b) 鼓励公平和真诚；c) 鼓励制定基准；d) 鼓励以身作则；

以及 e)鼓励灵活性和创造性。 
6、遵循具体的指导方针——指导方针是指导合作评估、评估人员和 CM 的设计、使用和评估的原则。

该部分分为以下子部分：a) 遵循评估人员的指导原则；b) 遵循评估标准；以及(c)遵循合作指导原则。 

3. 基于 AHP 法的评估模型改进 

(一) 层次分析法 
层次分析法(AHP 法)是由美国匹兹堡大学教授 T.L. Saaty 在 20 世纪 70 年代中期提出的，它是将复杂

问题分解为多个组成因素，并将这些因素按支配关系进一步分解，按目标层、准则层、指标层排列起来，

形成一个多目标、多层次的模型，形成有序的递阶层次结构[17]。该方法将定量分析与定性分析结合起来

用决策者的经验判断各衡量目标能否实现的标准之间的相对重要程度，并合理地给出每个决策方案的每

个标准的权数，利用权术求出各方案的优劣顺序，其本质属于一种主观赋权法。 
目前在各个领域利用层次分析法进行研究已经形成了较多成果，基于 AHP 进行的相关研究使得 AHP

法已成为绩效评估等领域中理论研究较受欢迎的方法，例如孙涛等学者进行了关于高校教师绩效考核体

系构建的研究[18]。王慧杰等学者关于新安江流域生态补偿政策绩效评估的研究[19]，于宗绪等关于城市

水环境治理 PPP 项目绩效评价的研究[20]等等，这些研究对 AHP 法的使用都具有极大的启发意义，值得

后续研究借鉴学习。尽管层次分析法应用广泛，但是将 AHP 法运用于评估模型改进的研究却还未有相应

成熟的文献，因此文章的创新点正在于此。 
文章主要是在以往学者研究基础上综合其运用过程，对 AHP 法进行适合研究目的选取运用。在文献

梳理的基础上，将合作性评估模型转换成层次结构模型，如表 1。 
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Table 1. Hierarchical structure of collaborative evaluation 
表 1. 合作性评估层次结构 

目标层 准则层 方案层 

Z 改进合作性评估模型 

X1 确定情况 

C1 确定利益相关者 
C2 识别逻辑模型元素 
C3 确定潜在的 SWOT 

C4 确定评估范围 
C5 确定关键的评价活动 

X2 明确期望 

C6 明确评估者的角色 
C7 明确合作成员的作用 
C8 明确评估标准和标准 

C9 明确评估过程 
C10 澄清评价预算 

X3 建立集体承诺 

C11 建立共享的评估愿景 
C12 制定积极行动建议 

C13 建立解决冲突的手段 
C14 制定决策程序 
C15 建立奖励选项 

X4 确保开放式沟通 

C16 确保积极参与 
C17 确保认真倾听 
C18 确保信息清晰 
C19 确保即时反馈 

C20 确保变革的必要性是合理的 

X5 鼓励有效的实践 

C21 鼓励欣赏个体差异 
C22 鼓励公平和真诚 

C23 鼓励制定基准 
C24 鼓励以身作则 

C25 鼓励灵活性和创造性 

X6 遵循具体的指导方针 
C26 遵循评估人员的指导原则 

C27 遵循评估标准 
C28 遵循合作指导原则 

 

(二) 实证分析 
依照本研究的评估指标体系，首先，最上面一层为目标层，即改进合作性评估模型；其次，为 6 个

准则层(一级指标)，即原模型的六个组成部分；最后为方案层(二级指标)共 28 项指标，也即子准则层。 
运用层次分析法的分析思路是：首先，运用德尔菲法邀请绩效评估领域的专家分别对各个方案的重

要性程度和实际考虑进行打分，共得到 5 份赋值表，通过计算可得各方案层的算数平均分。其中，专家

赋值的重要原则是结合我国以往评估研究和实践中的侧重点，要求在中国场域下能够确保符合评估现状；

其次，构建各自的判断矩阵，进行层次单排序及一致性检验，最后再进行层次总排序和一致性检验，筛

选出优化后的各项指标，以对原模型进行符合本土化的探索性改进。在合作评估模型基础上逐个构建判

断矩阵，再逐一计算各个矩阵的最大特征值、特征向量，然后再求出所设置的三级指标到二级指标、二

级指标到一级指标的权重，若各个矩阵的计算结果均通过一致性检验，则表示各个指标的对比判断能够

满足一致性要求[19]。 
根据合作性评估层次结构按照相对重要性构建判断矩阵，分别构建目标层与准则层(表 2)、准则层与

方案层(一级指标和二级指标)两两比较的判断矩阵，共 7 个判断矩阵。计算结果均保留四位或六位小数，
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结果见表 2 所示。 

计算公式
[ ]

max
1

n

i i

AW
nw

λ
=

= ∑  

一致性检验 ( ) ( )1CI n nλ= − −  CR CI RI=  
 
Table 2. Judgment matrix of target layer and criterion layer 
表 2. 目标层与准则层判断矩阵 

Z X1 X2 X3 X4 X5 X6 

X1 1.00 1.086028 3.480730 2.418998 2.979087 1.126602 

X2 0.867103 1.00 2.059838 1.018868 1.783270 0.739108 

X3 0.620964 0.656467 1.00 0.669486 0.867871 0.696053 

X4 0.810482 0.886836 1.807302 1.00 1.519011 0.802153 

X5 0.357511 0.550231 0.834686 0.515940 1.00 0.443362 

X6 0.901731 1.003464 1.851927 1.206246 1.857414 1.00 

SUM 4.557791296 5.183025404 11.03448276 6.829538061 10.00665399 4.807278319 
 

按照层次分析法的求解顺序，进行判断矩阵的按列归一化“列求和、行平均”得到单排序权重，结

果见表 3。经过计算 CR = 0.0032 < 0.1，通过一致性检验能够满足一致性要求。 
 
Table 3. Results of normalization of judgment matrix 
表 3. 判断矩阵归一化结果 

Z X1 X2 X3 X4 X5 X6 ω值 Aω 

X1 0.2137 0.1881 0.3432 0.3718 0.3134 0.2198 0.275 1.721632 

X2 0.1853 0.1732 0.2031 0.1566 0.1876 0.1442 0.175 1.105370 

X3 0.1327 0.1137 0.0986 0.1029 0.0913 0.1358 0.1125 0.713387 

X4 0.1732 0.1536 0.1782 0.1537 0.1598 0.1565 0.1625 1.027217 

X5 0.0764 0.0953 0.0823 0.0793 0.1052 0.0865 0.0875 0.542979 

X6 0.1927 0.1738 0.1826 0.1854 0.1954 0.1951 0.1875 1.177963 
 

依照上述操作，对二级指标的 6 个判断矩阵分别进行相似计算，同理可得各个矩阵的特征向量 ω，
最终得到各指标权重，结果见表 4。 

基于 AHP 法计算得出了原合作性评估模型各层次指标及其权重排序，从一级指标层次看，权重排序

为 X1 确定情况、X6 遵循具体的指导方针、X2 明确期望、X4 确保开放式沟通、X3 建立集体承诺、X5
鼓励有效的实践；在各个一级指标下，各二级指标的权重排序也已计算出。 

按照权重排序结果，合作性评估模型的各项内容按照权重排序在进行中国化探索改进有了定量数据

的支持。第一，在确定情况这一组件中，确定利益相关者、确定评估范围和确定关键的评价活动是重要

的指标，确定潜在的 SWOT 是相对重要的指标，予以保留，识别逻辑模型元素这一指标综合权重相对较

小，进行情景化剔除。第二，在明确期望组件中，澄清评价预算综合权重最高，这与实际评估活动中预

算规模大小和评估活动规格大小的相关关系能够达成一致，另一方面，可能由于评估者在实际项目评估

中评估者的角色从项目开始便以得到确定，因此剔除明确评估者的角色这一较低权重指标符合评估实践

活动，可以通过。第三，在建立集体承诺组件中，建立奖励选项相较于其他指标明显权重过小，予以剔 
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Table 4. Weights of each index based on AHP method 
表 4. 基于 AHP 法的各指标权重 

一级指标 权重 二级指标 权重 综合权重 

X1 确定情况 0.2750 

C1 确定利益相关者 0.3125 0.0859375 

C2 识别逻辑模型元素 0.1125 0.0309375 

C3 确定潜在的 SWOT 0.1750 0.048125 

C4 确定评估范围 0.2125 0.0584375 

C5 确定关键的评价活动 0.1875 0.0515625 

X2 明确期望 0.1750 

C6 明确评估者的角色 0.1126 0.019705 

C7 明确合作成员的作用 0.2612 0.04571 

C8 明确评估标准和标准 0.2114 0.036995 

C9 明确评估过程 0.1512 0.02646 

C10 澄清评价预算 0.2636 0.04613 

X3 建立集体承诺 0.1125 

C11 建立共享的评估愿景 0.2153 0.02422125 

C12 制定积极行动建议 0.1937 0.02179125 

C13 建立解决冲突的手段 0.2039 0.02293875 

C14 制定决策程序 0.2134 0.0240075 

C15 建立奖励选项 0.1737 0.01954125 

X4 确保开放式沟通 0.1625 

C16 确保积极参与 0.1316 0.021385 

C17 确保认真倾听 0.1517 0.02465125 

C18 确保信息清晰 0.3014 0.0489775 

C19 确保即时反馈 0.2134 0.0346775 

C20 确保变革的必要性是合理的 0.2019 0.03280875 

X5 鼓励有效的实践 0.0875 

C21 鼓励欣赏个体差异 0.1183 0.01035125 

C22 鼓励公平和真诚 0.1324 0.011585 

C23 鼓励制定基准 0.2953 0.02583875 

C24 鼓励以身作则 0.2433 0.02128875 

C25 鼓励灵活性和创造性 0.2107 0.01843625 

X6 遵循具体的指导方针 0.1875 

C26 遵循评估人员的指导原则 0.3152 0.0591 

C27 遵循评估标准 0.4103 0.07693125 

C28 遵循合作指导原则 0.2745 0.05146875 
 

除。第四，在确保开放式沟通组件中，五项指标均在总排序中权重较大，都超过了 0.02，其中确保信息

清晰权重最大，确保积极参与权重最小，但是相较于其他组件中的的权重较小的指标，可以考虑遵照保

留五项指标。第五，在鼓励有效实践组件中，鼓励制定基准、鼓励以身作则、鼓励灵活性和创造性这三

项指标的权重较大，而鼓励欣赏个体差异和鼓励公平和真诚在综合权重上小于 0.015，这在一定程度上是

由于合作评估实践活动规则内在地就蕴含着评估人员和项目工作人员的合作，一般来说专家学者的评估

知识和意见更具备权威性和参考性，同时如果没有项目工作者成功参与，评估活动亦无法开展，因此可
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以剔除。第六，在遵循具体的指导方针的组件中，三项指标的综合权重都大于了 0.05，这表明遵循评估

人员的指导原则、遵循评估标准、遵循合作指导原则在评估活动中已经得到重视。 
综上所述，经过改进后的合作性评估框架在原来六个部分共 28 项条件的基础上变为六个部分共 23

项内容，按照重要性重新进行排序，最终模型见图 1。 
 

 
Figure 1. Collaborative evaluation model based on AHP 
图 1. 基于 AHP 法的合作评估模型 

4. 结论 

合作性评估已经在国外得到了较好发展，这与国外评估学科发展息息相关，随着评价学的研究深入，

一些新的评估方法、评估技术以及评估模型不断更新迭代。虽然国内学界也在不断发展自己的评估学科

并取得了丰硕的研究成果，但关于合作评估的学术结晶还难以寻见，因此本研究在国外学者所开发的合

作评估模型基础上，尝试性地运用 AHP 法进行符合中国场域的改进，以期望为合作性评估能够在中国落

地实践进行一点点探索。层次分析法(AHP 法)是一种定量和定性结合的主观赋权法，文章在借鉴前人研

究的基础上运用该方法对原模型进行了重要性排序和内容优化。由于理论基础和学术训练的不足，文章

对 AHP 法的运用还停留在浅层，同时对合作性评估模型的探索性改进具有局限性，但对于合作性评估研

究以及相关模型的尝试性本土化具有些微进步。 
经过改进后的合作性评估模型共六个部分，包括了确定情况、明确预期、确立集体承诺、确保开放

式交流、鼓励有效的做法、遵循具体的指导方针，经过 AHP 法权重计算和一致性检验，按照各项二级指

标的综合权重再结合文献基础最终对每一部分下的具体内容进行筛选并按照重要性重新排序，实现对合

作性评估模型的改进简化。第一，在确定情况中，依次重要的内容是确定利益相关者、确定评估范围、

确定关键的评价活动、确定潜在的 SWOT；第二，在明确预期的要件中，澄清评价预算最重要，其次分

别是明确合作成员的作用、明确评估标准和标准以及明确评估过程；第三，确立集体承诺主要包括建立

共享的评估愿景、制定决策程序、建立解决冲突的手段、制定积极行动建议四项内容；第四，确保信息

清晰、确保即时反馈、确保变革的必要性是合理的、确保认真倾听、确保积极参与这五条构成了确保开

放式交流所要完成的工作；第五，鼓励有效的做法需要先鼓励评估人员重视制定基准再以身作则和具备

灵活性和创造性；第六，评估工作需要遵循评估标准、评估人员的指导原则和合作指导原则。 
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