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摘  要 

提升居民幸福水平是满足人民日益增长的美好需求的重要抓手。本文从幸福经济学视角出发，基于

CGSS2021调查数据，构建固定效应模型，实证检验数字经济对居民幸福感的影响效果。结果显示：数

字经济显著提高了居民幸福感，并且这一检验结果具有稳健性。数字经济对进一步提升居民幸福感水平

具有重要意义。并提出促进居民数字经济、消除数字经济不平等和加强数字权力保护等政策建议。 
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Abstract 
Enhancing the level of residents’ happiness is an important tool to meet the people’s growing de-
mand for better things. From the perspective of happiness economics, this paper constructs a fixed 
effects model based on CGSS2021 survey data to empirically test the effect of digital economy on 
residents’ happiness. The results show that the digital economy significantly improves residents’ 

https://www.hanspub.org/journal/orf
https://doi.org/10.12677/orf.2023.135565
https://doi.org/10.12677/orf.2023.135565
https://www.hanspub.org/


李梦婷 
 

 

DOI: 10.12677/orf.2023.135565 5660 运筹与模糊学 
 

happiness, and this test result is robust. The digital economy is of great significance to further en-
hance the level of residents’ happiness. Policy recommendations are also put forward to promote 
residents’ digital economy, eliminate digital economic inequality and strengthen the protection of 
digital power. 
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1. 引言 

改革开放以来，中国创造了数十年高速增长经济奇迹，人民生活水平和生活质量都得到了极大的提

升。但高速增长的物质生活水平提升并未带来人民幸福水平的上升，呈现“不幸福增长”的格局[1]。针

对中国“伊斯特林悖论”的出现，政府和学术界都提高了对增进人民福祉、提升人民幸福感的研究和重

视。党的二十大报告多次强调“人民幸福”的相关观点，并针对“增进民生福祉，提高人民生活”推出

系列措施。现有研究也从收入差距[1] [2] [3]、政府治理[4] [5]等角度对影响居民幸福感的因素进行分析。 
相较于考虑传统经济因素对居民幸福感的影响，互联网的发展重构了居民的生活生产方式，无可避

免的改变着居民的生活和情感，也就必然影响居民的幸福指数[6]。随着互联网等数字技术的发展和家电

下乡等政策的实施，越来越多的学者开始关注互联网等数字因素对居民幸福感的影响。一方面。互联网

的使用有助于显著促进主观幸福感水平上升[7]，另一方面，数字政府和数字普惠金融等宏观方面的数字

发展同样显著促进了居民幸福感的增加[5] [8]。 
现有研究针对数字发展和幸福感展开了卓有成效的研究，遗憾的是，鲜有文献从微观角度针对数字

经济与居民幸福感之间的关系进行研究，因此，本文重点分析数字经济如何影响居民幸福感。本文可能

存在的贡献有以下几点：1、直接探究了数字经济与居民幸福感之间的关系，丰富了这一领域的研究；2、
使用 CGSS2021 最新发布的微观数据进行实证分析，在拓宽了该领域的研究视角同时保证了研究的时效

性和有效性；3、分析了数字经济和居民幸福感这一影响过程的异质性。总体来说，本文对如何提高居民

幸福感、增进居民福祉提出了可行的政策建议，具有重要的理论意义和可靠的现实意义。本文后续安排

如下：第一部分对现有相关文献进行梳理并提出假设；第二部分进行研究设计，对变量和数据来源进行

描述；第三部分得到实证分析结果；第四部分对本文所得结论进行总结并提出可行的政策建议。 

2. 文献综述 

1) 数字经济 
“数字经济”一般指弥合数字鸿沟的行动和过程，数字弱势群体普遍面临的种种数字经济困境均是

数字鸿沟的外在表现。现有关于数字经济的研究包括以下几个方面。首先，有关数字经济的部分研究对

社区居民的数字经济机制和困境进行分析，杨一帆和潘君豪(2021) [9]从个体层面、社会层面、国家层面

和国际层面四个角度分析了老年群体数字经济的困境并提出了对应的解决路径，张鹏翼(2013) [10]从新生

代农民工的视角为出发点，分析了互联网进步可能造成的数字鸿沟问题，并为农民工数字经济提供了建

议。石晋阳等(2020) [11]将数字经济困境归纳为接入沟、技能沟、内容沟和动机沟四类数字鸿沟；其次，
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另一部分学者将数字经济作为驱动因素，分别研究了数字经济与政府公信力[12]、老年群体心理健康[13]
和居民幸福感[5]之间的关系，得出数字经济在上述领域都具有显著的正向影响效果的相关结论。 

2) 居民幸福感 
现有文献针对居民幸福感展开了大量研究。对于幸福感的研究起源于心理学，早期的研究多在心理

学领域关注幸福感的测度[14] [15]。随着中国“伊斯特林”悖论的出现，越来越多的学者开始关注收入等

经济因素对幸福感的影响，Veenhoven (1991) [16]从绝对收入的角度研究其对幸福感的影响；吴菲和王俊

秀(2017) [17]认为个体幸福感水平的高低很大程度上依赖群体内相对收入水平，由于幸福感和生活满意度

等没有绝对量上的指标，因此家庭相对收入对生活满意度具有显著影响[18]；马万超等人(2018) [19]基于

CGSS 的数据实证分析了相对收入差距与居民幸福感之间呈倒 U 型关系。具体来说相对收入差距通过比

较渠道导致“攀比效应”，通过认知渠道导致“隧道效应”。随着中国进入新常态和新阶段，学者们逐

渐认识到仅从经济角度研究幸福感影响因素的局限性。一方面，部分学者开始研究环境质量对居民身心

健康和幸福感的影响，叶林祥和张尉(2020) [20]通过中国劳动力动态调查数据(CLDS)验证了空气污染对

居民幸福感之间影响关系，刘倩倩等(2021) [21]利用问卷调查数据检验了城市 PM2.5 水平对居民幸福感

具有显著负向影响效果。另一方面，也有部分学者的研究内容与本文相近，已有研究认为，互联网的生

产性使用和生活性使用均能提升农村居民幸福感[22]，此外互联网使用也会通过提升农村居民阶层认同以

促进农村居民幸福感水平上升。现有研究针对数字经济和居民幸福感展开了卓有成效的研究，对本文的

研究具有重要的启示作用。本文将在现有文献的，基于现有研究的基础上，CGSS2021 调查数据，设计

实证模型深入研究数字经济对居民幸福感的影响。通过良好的数字经济，首先个体可以从互联网中获取

诸如享受在线娱乐、信息获取渠道增加、上网购物的新活动，有助于提高居民主观幸福水平；其次，居

民在互联网使用的过程中，不可避免的与社会发生互动，通过提高居民与社会的互动水平，互联网能够

提升居民的价值感、满足感、效能感；最后，数字经济的影响也体现在人际交往中，互联网使用拉近人

与人、人与社会之间的距离，显著降低了农村居民的疏离感。基于上述分析，本文提出以下假设： 
假设 H1：数字经济水平能够显著促进居民幸福水平上升。 

3. 研究设计 

1) 变量选取 
1、被解释变量。本文选取居民主观幸福感作为核心被解释变量，现有研究多直接采用问卷调查对居

民幸福感进行直接测度[6] [23] [24]，根据 CGSS2021 问卷中的“请给您目前的幸福感评分”测度出居民

幸福感，由 1~10 分别赋值构成有序变量，数值越高代表居民幸福感越高。 
2、核心解释变量。本文的核心解释变量是数字经济，是否使用互联网是衡量居民数字技能水平的重

要指标之一，参考上官莉娜等(2023) [5]的研究并结合 CGSS2021 可用数据，选取居民上网频率作为指标

来源。在 CGSS2021 问卷中具体问题为“在过去的一年中，你是否在空闲时间从事上网活动？”根据问

卷填写的频率高低从 1~5 进行赋值，5 为每天，4 为一周数次，以此类推。 
3、控制变量。除了数字技能以外，还有其他潜在影响居民幸福感的因素，为避免出现遗漏变量而导

致的内生性问题。现有研究主要从个人、家庭、社会三个层面控制可能影响居民幸福感的因素[6] [23] [24]。
由于本文采用数据为 CGSS2021 微观调查数据，因此主要考虑个体和家庭层面遗漏变量对回归结果的影

响，社会层面则加入地区虚拟变量进行控制。最终控制性别(男 = 1，女 = 0)、年龄、自评健康状况、宗

教信仰情况、家庭人口数量等 5 方面特征作为潜在可能影响回归结果的因素。 
2) 模型设计 
由于本文核心被解释变量是 1~10 的有序变量，因此采用有序 Probit 模型估计数字技能对居民幸福感
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的影响效果，并加入地区虚拟变量构建固定效应模型进一步缓解模型内生性问题。 

1 2i i jhappiness internet control uα β β ε= + + + +                           (1) 

(1)式中，happiness 代表个体 i 的主观幸福水平；α 为常数项；internet 代表个体 i 的数字经济水平；

control 为控制变量； ju 为地区虚拟变量，ε 为残差项。本文主要关注 internet 的系数 1β ，若 1β 显著为正，

则证明数字经济水平显著促进了居民幸福水平上升。 
3) 数据来源 
本文所用数据来源于 2021 年中国综合社会调查(CGSS)发布的数据，基于实证研究的时效性，本文选

用最新发布的 2021 年调查数据进行实证分析。在剔除样本中拒绝回答或不知道等缺失值和异常值之后，

最终得到有效样本 2644 个。具体数据描述见表 1。 
 
Table 1. Descriptive stats 
表 1. 描述性统计 

变量名称 变量说明 Mean Min Max 

幸福感(happiness) 从低到高依次为 1~10 3.476 0 5 

数字经济(Internet) 从低到高依次为 1~5 3.565 0 5 

年龄(age) 连续型变量 51.106 18 92 

性别(sex) 男 = 1 女 = 0 0.447 0 1 

自评健康(health) 从低到高依次为 1~5 3.476 0 5 

家庭人口数量(pop) 连续型变量 3.420 1 13 

宗教信仰情况(religion) 是 = 1 否 = 0 0.071 0 1 

4. 实证分析 

1) 基准回归 
表 2 报告了基准回归的结果。结果显示，数字技能水平的提高显著增加了居民幸福感，这一回归结

果在依次加入地区虚拟变量和控制变量后依然成立，证明了基准回归结果的稳健性。前文假说得到验证。

具体来说，通过提高个体数字经济水平，居民一方面可以获得更多的娱乐方式，丰富居民精神生活，提

升居民生活质量；另一方面通过互联网使用居民社会网络更加紧密，拉近了人与人之间的距离，减少了

社会疏离感，最终促进了居民幸福水平的提升。 
 
Table 2. Baseline regression results 
表 2. 基准回归结果 

 
(1) (2) (3) 

happiness happiness happiness 

internet 
0.049*** 0.044*** 0.032** 

(4.17) (3.67) (2.20) 

age 
  0.006*** 

  (3.99) 

sex 
  −0.007 

  (−0.17) 

https://doi.org/10.12677/orf.2023.135565


李梦婷 
 

 

DOI: 10.12677/orf.2023.135565 5663 运筹与模糊学 
 

Continued 

health 
  0.248*** 

  (10.92) 

pop 
  0.007 

  (0.60) 

religion 
  −1.113 

  (−1.23) 

地区固定效应 未控制 控制 控制 

N 2644 2644 2644 

*、**、***分别代表在 10%、5%、1%水平上显著。 

5. 结论与启示 

本文基于 CGSS2021 调查数据，构建固定效应模型实证检验了数字经济水平对居民幸福感的影响效

果。实证结果表明数字经济水平显著促进居民幸福感的上升，基于此结论得出以下几点启示： 
1) 促进居民数字经济 
为进一步提升居民幸福感水平，需要多种手段促进居民数字经济，消除数字鸿沟。一方面，政府应

加强相关数字公共服务建设，如数字基础设施、数字产品设计等，积极推进社区居民数字经济设备的普

及与环境的改善。要通过财政转移支付等手段补齐农村地区、中西部地区等互联网基础设施建设薄弱地

域的支持；另一方面，加强对居民的数字技能培训，在培训主体上，可依托社区、家庭、校外学校等主

体为居民提供培训，在观念上，通过政策途径逐步扩大培训覆盖面并完善教育体系进一步消除数字偏见、

弥合数字鸿沟。此外，在互联网使用门槛上，应进一步对互联网使用费用进行改革，并提升互联网使用

速度。针对居民尤其是农村居民等收入偏低群体降低上网费用。 
2) 消除数字经济不平等 
数字政府建设过程中应做好双方需求的平衡，在积极回应高经济水平群体的需求的同时也应注重促

进数字经济、减少数字不平等。因此，一方面应加强数字政务服务使用宣传，使居民充分感受到其有用

性、易用性和便利性，提高数字政府使用意愿；另一方面，也要提高公众数字素养，关注不同群体的数

字生活状况，尤其是银发网民群体，避免公共资源代际分配不平等。加大政府投资建设互联网基础设施

投入力度，推进互联网建设，扩大信息化服务普及程度，为民众提供用得上、用得起、用得好的信息服

务，让民众共享互联网发展的时代成果。 
3) 加强数字权力保护 
加强数字权力顶层设计，建立“自上而下”的保护制度。一方面，普通居民面对着掌握数据资源的

政府和科技企业往往在权利和义务等两方面处于失衡状态，属于数字经济时代的弱势群体，政府需要出

台相关法律政策，发挥“看不见的手”的手的宏观调控作用，对诸如居民信息隐私权、知情权等权利给

予倾斜保护措施。另一方面，政府和司法机构对法律的颁发和司法过程需要秉持以人为中心的原则，如

参与权、知情权、隐私权、发展权等权利的构建需要将抽象的数字权力集中在具体的基本人权上。最后，

也需要对数字科技企业在互联网上的信息获取等行为进行约束，对不合法、不合规的企业互联网行为进

行处罚，从源头进行治理，根本上保护居民的互联网使用权益。 
需要指出的是，本文研究虽然一定程度上丰富了该领域的研究内容，但是同样存在以下几点不足之

处，后续研究可以在此基础上做出改进。1、在明晰数字经济和幸福感之间因果关系的基础上，进一步厘

https://doi.org/10.12677/orf.2023.135565


李梦婷 
 

 

DOI: 10.12677/orf.2023.135565 5664 运筹与模糊学 
 

清其作用机制；2、分析数字经济对幸福感影响的异质性，以便在提出政策建议时更具有针对性。 
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