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摘  要 

政治参与是社会治理中维系现代民主、促进基层政府与群众互动沟通的重要命题。本文选取中国综合

社会调查(CGSS)数据，样本来自2018年和2021年，分别是11,627人和4683人。采用Logistic回归模

型，从阶层认同和社会态度两个主观认知视角出发，深入剖析其对居民政治参与结果的影响。研究结

果显示，居民的政治参与不仅受到了性别、年龄、政治面貌、户口、教育程度这些基本人口学因素的

显著影响，同时，阶层认同层面上对自身的社会经济地位认知和社会阶层认知以及社会态度层面上的

社会信任感、社会正义感、社会公平感和主观幸福感等主观认知因素都在各种程度上影响了居民的政

治参与行为。 
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Abstract 
Political participation is an important proposition in social governance to sustain modern democ-
racy and promote interaction and communication between grassroots governments and the masses. 
This paper selects data from the China General Social Survey (CGSS), with samples of 11,627 and 
4683 people from 2018 and 2021, respectively. A Logistic regression model is used to analyze in 
depth the impact of two subjective cognitive perspectives, namely class identity and social atti-
tude, on residents’ political participation outcomes. The results of the study show that residents’ 
political participation is not only significantly influenced by basic demographic factors such as 
gender, age, political appearance, household registration and education level, but also by subjec-
tive cognitive factors such as the perception of one’s own socio-economic status and social class at 
the level of class identity, and the sense of social trust, sense of social justice, sense of social fair-
ness, and subjective happiness at the level of social attitudes, which affect residents’ political par-
ticipation behavior to various degrees. 
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1. 引言 

十九大报告指出，扩大人民有序政治参与，保证民主选举依法实行。政治参与是现代民主制度得以

维系存在的社会根基，也是居民能够切实行使公民政治权利的重要方式。社区是现代生活的基本单位，

也是社会治理共同体建设的“最后一公里”，社区中的居民政治参与是关系到实现社会治理水平现代化、

建设和谐社会的重要社会发展命题。因此，精准识别居民的政治参与影响因素，能够促进社会治理现代

化水平提升、加快基层民主的建设。现有对居民政治参与影响因素的研究已经积累了丰富的成果，呈现

出逐渐复杂化、多学科交叉化、融合化的变化趋势。但从整体上来看，这些研究多从客观现实因素(如经

济水平、社会阶层、社会资本、互联网使用等)入手进行测量，却鲜少有着重于主观认知因素的分析。居

民的政治参与不仅是行使权力的过程，更是其主观意愿的表达，是居民在潜移默化的主观认知影响下产

生的政治行为。 
基于此，本文将使用 GGSS2018 年和 2021 年数据，将研究视角聚集在居民主观认知因素而非客观物

质因素上，从阶层认同和社会态度两个主观认知层面入手，共同探讨其对居民政治参与的影响，为后继

研究提供新的切入视角和理论参考。 

2. 文献回顾与研究假设 

2.1. 阶层认同与居民政治参与 

作为政治现象产生的经济基础，政治参与主体对自身所处社会阶层的认同是其重要影响因素。现有

研究中的分析框架主要有结构决定论、历史文化论和国家中心论[1]，这三种理论分别认为客观经济地位、

历史文化和生活经历、国家权力是影响阶层认同的决定性因素。从结构决定论的客观视角来看，学界主
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要使用的有收入总量、教育程度和职业水平等可衡量的定量指标[2]。而与这种研究视角不同的是，主观

阶层认同指的是个人对自己在社会阶层结构中所处位置的感知[3]。这种冲突表明，建构个人阶层认知的

客观存在和主观感知之间存在矛盾。对于这种矛盾，有学者认为客观社会结构和经济社会地位要通过主

观阶级认同和阶级意识才能与人们的社会态度、社会行动选择建立起逻辑关系[4]。因此，本文结合 CGSS
问卷，从阶层认同板块中选取对于居民社会经济地位和社会阶层认同两方面的主观感知提问展开研究，

提出以下假设： 
假设 1：居民的主观阶层认同对其政治参与有显著的正向影响。具体分为以下两个子假设： 
H1：居民的主观社会阶层认知对其政治参与有显著的正向影响。 
H2：居民的主观社会经济地位认知对其政治参与有显著的正向影响。 

2.2. 社会态度与居民政治参与 

社会态度指个体对外界事物认知的心理状态或行为倾向，由认知、情感和行为意向构成[5]。首先，

这种心理状态表现为独立个体对自我、其他社会群体或整个社会所持有的多维度的(个体维度、政治维度、

文化维度等)、相对稳定的、主观的评价[6]。其次，这种主观认知作用下产生的行为倾向不仅会影响群众

社会参与的个体行为，还会影响到整个社会变迁的进程。现有研究多关注社会态度某一维度对参与主体

的行为影响，如社会公平感对政治参与行为的影响[7]、主观幸福感对生育意愿的影响[8]等研究，或针对

某一群体的社会态度影响因素进行总体性研究，却未将社会态度这一多维度分析框架运用至某一具体社

会行为的影响分析中来，而政治心理学理论恰好认为政治主体的政治参与动机来源于其态度。因此，本

文对社会态度这一定性维度进行划分界定，在个体维度上选取主观幸福感指标；在经济维度上选取社会

公平感(对社会分配公平度的衡量)指标；在政治维度上选取社会信任感(政治参与热情和对政府信任度)指
标；在社会维度上选取社会正义感指标，综合分析其对居民政治参与行为的影响，并提出以下假设： 

假设 2：居民的社会态度对其政治参与有显著的正向影响。具体分为以下四个子假设： 
H3：居民的社会信任感对其政治参与有显著的正向影响。 
H4：居民的社会正义感对其政治参与有显著的正向影响。 
H5：居民的社会公平感对其政治参与有显著的正向影响。 
H6：居民的主观幸福感对其政治参与有显著的正向影响。 

3. 数据、变量与模型 

3.1. 数据来源 

本文采用的研究数据来源于人民大学调查与数据中心发布的中国综合社会调查 CGSS2018 年和 2021
年数据。该调查问卷的核心模块自 2010 年沿用至今，主要包括：社会人口属性、健康状况、社会迁移、

生活方式、社会态度、社会保障以及家庭状况等基本内容，在抽样过程上呈现出多层次、多阶段的科学

严谨的特征，且受调查者覆盖的地域面广阔、连续性强。本研究从居民的主观认知视角切入，选取影响

政治参与的阶层认同和社会态度相关研究变量，在剔除数据中的缺失值和无效回答后，2018 年和 2021
年可使用的样本容量分别为 11,627 个和 4683 个。 

3.2. 变量选取 

3.2.1. 因变量 
本文的因变量是政治参与。结合 CGSS 调查问卷设置和相关文献的回顾，选取“上次居委会选举/村

委会选举，您是否参加了投票？”这一问题项对居民的政治参与进行测量，在剔除了“不知道”、“拒
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绝回答”和“没有投票资格”的无效回答后，将回答“否”赋值为 0，回答“是”则赋值为 1。 

3.2.2. 自变量 
本文研究的自变量为阶层认同和社会态度。 
1) 在阶层认同方面上，选取主观社会阶层认知和主观社会经济地位认知作为阶层认同的代理变量，

其中主观社会阶层认知通过“在目前这个社会上，您本人处于社会的哪一层？”这一问题的回答来衡量，

在剔除“不知道”、“拒绝回答”的无效回答后，将选项中的 1~10 分划分为下层、中层、上层三个阶层

并依次计数为 1~3；主观社会经济地位认知则通过“在目前这个社会上，您本人的社会经济地位属于？”

这一问题来衡量，在剔除“不知道”、“拒绝回答”的无效回答后，将选项中的 1~5 由下往上依次划分

为下层、中层、上层三个阶层并依次计数为 1~3，数字越大，主体的主观阶层认同就越高。 
2) 在社会态度方面上，选取社会信任感、社会正义感、社会公平感、主观幸福感作为社会态度的代

理变量，其中社会信任感通过“您同不同意在这个社会上，绝大多数人都是可以信任的？”这一问题的

回答来衡量；社会正义感通过“您同不同意在这个社会上，您一不小心，别人就会想办法占您的便宜？”

这一问题的回答来衡量；社会公平感通过“您认为当今的社会公不公平？”这一问题的回答来衡量；主

观幸福感通过“您觉得您的生活是否幸福？”这一问题的回答来衡量。在剔除“不知道”、“拒绝回答”

的无效回答后，将这些问题的回答选项按照赞同程度由小到大依次计数为 1~5，表示数字越大，主体的

社会态度感知就越大。 

3.2.3. 控制变量 
本文选取的控制变量借鉴参考基本人口学要素，包括性别、年龄、民族、政治面貌、户口、教育程

度和婚姻状况。具体的变量描述性统计情况见表 1。 
 

Table 1. Descriptive statistics of the sample 
表 1. 样本描述性统计 

变量 说明 

2018 2021 

均值 
标 
准 
差 

最

小

值 

最

大

值 
均值 

标 
准 
差 

最 
小 
值 

最 
大 
值 

政治参与(A44) 是否参与投票，是 = 1，否 = 0 0.485 0.500 0 1 0.526 0.499 0 1 

主观社会阶层认

知(A43a) 下层、中层、上层依次计数为 1~3 1.574 0.612 1 3 1.618 0.637 1 3 

主观社会经济地

位认知(A43e) 下层、中层、上层依次计数为 1~3 1.506 0.605 1 3 1.509 0.610 1 3 

社会信任感知
(A33) 

完全不同意、比较同意、说不上同

意不同意、比较同意、完全同意依

次计数为 1~5 
3.554 0.994 1 5 3.675 0.979 1 5 

社会正义感知
(A34) 

完全不同意、比较同意、说不上同

意不同意、比较同意、完全同意依

次计数为 1~5 
3.033 1.050 1 5 2.925 1.125 1 5 

社会公平感知
(A35) 

完全不同意、比较同意、说不上同

意不同意、比较同意、完全同意依

次计数为 1~5 
3.205 1.013 1 5 3.460 0.970 1 5 

主观幸福感知
(A36) 

完全不同意、比较同意、说不上同

意不同意、比较同意、完全同意依

次计数为 1~5 
3.901 0.811 1 5 3.979 0.813 1 5 
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Continued 

性别(A2) 男 = 1，女 = 0 0.469 0.499 0 1 0.462 0.499 0 1 

年龄(A3_1) 35 岁以下青年人 = 1，35~60 岁中

年人 = 2，60 岁以上老年人 = 3 
2.192 0.716 1 3 2.193 0.725 1 3 

民族(A4) 汉族 = 1，少数民族 = 0 0.928 0.258 0 1 0.926 0.262 0 1 

政治面貌(A10) 党员 = 1，非党员 = 0 0.112 0.315 0 1 0.125 0.331 0 1 

户口(A18) 城市 = 1，农村 = 0 0.373 0.484 0 1 0.313 0.464 0 1 

教育程度(A7a) 未接受教育 = 0，义务教育 = 1，
中等教育 = 2，高等教育 = 3 

1.404 0.946 0 3 1.501 0.927 0 3 

婚姻状况(A69) 未婚 = 0，已婚 = 1， 
离婚或丧偶 = 2 

1.012 0.491 0 2 0.965 0.525 0 2 

3.3. 模型拟定 

本文研究的因变量政治参与的最终结果只有“是”与“否”两个端点，属于二分类变量，隶属于二

元决策问题，故采用二元 Logistic 回归模型分析主观认知因素对居民政治参与的影响。模型设计如下： 

( )
1

logit
1

n

j j
j

pp x
p

α β
=

= = +
− ∑  

其中，p 为影响居民政治参与的条件概率， α 和 β 分别为该 Logistic 回归模型截距和回归系数，

1
n

j jj xα β
=

+∑ 为影响居民政治参与行为发生概率的线性函数。 
进一步构建实证分析模型如下： 
模型 1：分析居民的政治参与和控制变量之间的关系 

7

0
1

join controlk k
k

β β ε
=

= + +∑  

模型 2：在控制变量基础上加入阶层认同变量 
2 7

0
1 1

join class controli i k k
i k

β β β ε
= =

= + + +∑ ∑  

模型 3：在控制变量基础上加入社会态度变量 
4 7

0
1 1

join social controlj j k k
j k

β β β ε
= =

= + + +∑ ∑  

模型 4：在控制变量基础上同时加入阶层认同变量和社会态度变量 
2 4 7

0
1 1 1

join class social controli i j j k k
i j k

β β β β ε
= = =

= + + + +∑ ∑ ∑  

其中，join 表示居民政治参与，class 表示阶层认同，social 表示社会态度，control 表示控制变量，函数上

的 2、4、7 等字符则表示各自加入的变量数目， 0β 为常数项， ε 为随机误差项。 

4. 结果分析 

在进行回归模型运算前，文章对模型的自变量及控制变量进行了共线性检验，结果显示 2018 年数据

的 VIF 均值 1.32 和 2021 年数据的 VIF 均值 1.31 均小于 2，模型设置通过检验。紧接着，根据拟定好的

模型分别对两年的数据进行运算，首先，在模型 1 中只放入控制变量，在模型 2 中继续加入阶层认同变
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量分析阶层认同对政治参与的影响，在模型 3 中除控制变量外仅加入社会态度变量分析社会态度对政治

参与的影响，最后，在模型 4 中放入所有自变量和控制变量共同其分析对政治参与的影响。从结果可以

看出，2018 年数据和 2021 年数据的回归模型 1 到 4 的 P 值均为 0 < 0.05，说明模型运算结果具有显著的

统计学意义。由表 2 可以看出，模型的 Pseudo R2 水平在添加控制变量和自变量的过程中有显著的持续提

升，不同模型之间所得数据差异不大，说明所构建的实证模型拟合度不断提升，且具有稳健性，阶层认

同和社会态度能够较好地解释居民的政治参与。 
 

Table 2. Regression results of class identity, social attitudes and political participation 
表 2. 阶层认同、社会态度与政治参与回归结果 

变量 
2018 2021 

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 

性别 0.11*** 
(0.04) 

0.11*** 
(0.04) 

0.11*** 
(0.04) 

0.11*** 
(0.04) 

0.31*** 
(0.06) 

0.31*** 
(0.06) 

0.29*** 
(0.06) 

0.29*** 
(0.06) 

年龄 0.61*** 
(0.03) 

0.61*** 
(0.03) 

0.59*** 
(0.03) 

0.59*** 
(0.03) 

0.51*** 
(0.05) 

0.51*** 
(0.05) 

0.48*** 
(0.06) 

0.48*** 
(0.06) 

民族 0.06 
(0.07) 

0.06 
(0.07) 

0.07 
(0.07) 

0.07 
(0.07) 

−0.35*** 
(0.12) 

−0.35*** 
(0.12) 

−0.36*** 
(0.12) 

−0.35*** 
(0.12) 

政治面貌 0.36*** 
(0.07) 

0.34*** 
(0.07) 

0.32*** 
(0.07) 

0.31*** 
(0.07) 

0.65*** 
(0.10) 

0.65*** 
(0.10) 

0.61*** 
(0.10) 

0.61*** 
(0.10) 

户口 −0.29*** 
(0.05) 

−0.30*** 
(0.05) 

−0.29*** 
(0.05) 

−0.30*** 
(0.05) 

−0.45*** 
(0.07) 

−0.46*** 
(0.07) 

−0.44*** 
(0.07) 

−0.44*** 
(0.07) 

教育程度 −0.08*** 
(0.03) 

−0.08*** 
(0.03) 

−0.09*** 
(0.03) 

−0.09*** 
(0.03) 

−0.19*** 
(0.04) 

−0.19*** 
(0.04) 

−0.20*** 
(0.04) 

−0.20*** 
(0.04) 

婚姻状况 −0.00 
(0.04) 

−0.00 
(0.04) 

−0.00 
(0.04) 

−0.00 
(0.04) 

0.09 
(0.07) 

0.09 
(0.07) 

0.10 
(0.07) 

0.11 
(0.07) 

主观社会阶层认知  −0.01 
(0.04)  −0.04 

(0.04)  0.10* 
(0.06)  0.08 

(0.06) 

主观社会经济地位

认知 
 0.10** 

(0.04)  0.07* 
(0.04)  −0.04 

(0.06)  −0.06 
(0.06) 

社会信任感知   0.08*** 
(0.02) 

0.08*** 
(0.02)   0.12*** 

(0.03) 
0.12*** 
(0.03) 

社会正义感知   0.07*** 
(0.02) 

0.08*** 
(0.02)   0.01 

(0.03) 
0.01 

(0.03) 

社会公平感知   0.05** 
(0.02) 

0.05** 
(0.02)   0.07** 

(0.03) 
0.07* 
(0.04) 

主观幸福感知   0.11*** 
(0.03) 

0.11*** 
(0.03)   0.04 

(0.04) 
0.04 

(0.04) 

Constant −1.33*** 
(0.11) 

−1.44*** 
(0.12) 

−2.37*** 
(0.17) 

−2.38*** 
(0.18) 

−0.57*** 
(0.19) 

−0.67*** 
(0.20) 

−1.36*** 
(0.27) 

−1.38*** 
(0.28) 

样本量 11627 11627 11627 11627 4683 4683 4683 4683 

Pseudo R² 0.0441 0.0446 0.0482 0.0484 0.651 0.656 0.692 0.695 

注：Standard errors in parentheses：* p < 0.1，** p < 0.05，*** p < 0.01。 
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4.1. 变量选取控制变量对居民政治参与的影响 

模型 1 结果显示(见表 2)，控制变量中的性别、年龄、政治面貌、户口、教育程度均在 1%的水平上

对居民的政治参与有着显著影响，而婚姻状况不具有显著影响。就具体结果而言，性别、年龄、政治面

貌均为正向作用，分别说明了男性相较于女性有着更多的政治参与；中老年人相较于青年人更乐意投身

社区的政治参与，这可能是由于老年群体和离退休人员在社会距离上更接近于居委会的工作人员，因此

接受宣传动员的机会次数更多；党员群体相较于非党员群体参与度更高，这可能是因为从总体来看党员

群体的政治素养和政治觉悟相对更高。而 2018 年的相关系数 0.11、0.61、0.36 低于 2021 年的 0.31、0.51、
0.65，体现了在时间跨度中这种正向影响的不断加强。 

除此之外，户口、教育程度均为负向作用，农村居民的政治参与度比城市居民高，城市基层治理中

的居民参与缺位现象仍然是阻碍社会治理共同体构建、促进现代民主建设的重要难题；而教育程度越高，

居民政治参与发生概率越低，导致这种现象产生可能的原因是这些群体对基层社区政治参与的忽视或是

社会满意度的下降。2018 年的相关系数−0.29、−0.08 高于 2021 年的−0.45、−0.19，也体现了在时间跨度

中这种负向影响的加强。值得注意的是，在 2021 年的数据结果中，民族变量呈现负向作用，相关系数为

−0.35，即少数民族群众政治参与的热情高于汉族，这种现象可能是由两个群体的基数以及总体政治参与

占比差异决定的。 

4.2. 阶层认同对居民政治参与的影响 

模型 2 和模型 4 结果显示出(见表 2)，阶层认同对居民的政治参与存在影响。首先，主观社会阶层认

知因素在 2021 年的模型 2 中在 10%的水平上对居民政治参与存在正向影响，即在主观社会阶层认知层面

上，自我认知越高，政治参与发生的可能性越高。其次，主观社会经济地位认知因素在 2018 年模型 2 中

在 5%的水平上对居民政治参与存在显著的正向影响，系数为 0.1，在模型 4 中在 10%的水平上显著为正，

系数为 0.07，即在主观社会经济地位认知层面上，经济地位认知越高，政治参与发生的可能性越高。总

的来说，居民的主观阶层认同影响了其政治参与行为发生的概率，但 2018 至 2021 年的问卷时间跨度对

阶层认同因素影响居民政治参与的相关性造成了较大影响，导致来自不同时间段、不同层面的阶层认同

对政治参与产生的影响程度不同，且这一因素的影响作用受到了来自社会态度因素的一定影响，故无法

证明假设 1 成立。 

4.3. 社会态度对居民政治参与的影响 

从模型 3 和模型 4 结果可得(见表 2)，社会态度对居民的政治参与存在显著的正向影响，且这种影响

具有一定稳健性。其中，2018 年数据中居民的社会信任感、社会正义感、主观幸福感均在 1%的水平上

显著为正，系数分别为 0.08、0.07、0.11，而社会公平感则在 5%的水平上显著为正，系数为 0.05；2021
年数据中居民的社会信任感在 1%的水平上显著为正，系数为 0.12，社会公平感在 5%的水平上显著为正，

系数为 0.07。即这几项社会态度的主观感知程度越高，居民政治参与行为的发生概率越大，从而证明了

假设 H3、H4、H5、H6 成立，故假设 2 基本成立。 

5. 结论与启示 

公众的政治参与是社区治理研究的核心问题，也是治理水平和能力现代化的重要构成。充分积极的

公众政治参与是城乡社区治理现代化与多元治理共同体形成的重要前提，它不仅是市民社会发育成熟的

重要表现，也标志着公众自我利益表达诉求意识的提高。通过上述分析结果，可以得出以下几点结论和

启示： 
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5.1. 阶层认同影响居民政治参与 

从主观社会阶层认知、教育程度以及户口对居民政治参与的负向影响可以看出，居住在城市中或拥

有更高的教育水平、社会地位的人更不重视基层治理的参与。基层治理是社会、国家治理的基石，居民

政治参与更是其中最为基础的组成部分，社区工作要因人制宜，鼓动更广更全面的群体覆盖，提升居民

参与的积极性。从主观社会经济地位认知对居民政治参与的正向影响可以看出，良好的经济基础也决定

了较好的政治素养，在经济发展建设中兼顾效率与公平，从基础入手全面提升居民素养，才能真正强化

其主人翁意识。 

5.2. 社会态度正向影响政治参与 

在社会信任感方面，基层政府应加强自身公信力的建设，坚持作风建设，完善工作信息公开机制和

问题追责机制，增强居民的信任感和认可度，从而激发他们参与社区治理的热情；在社会正义感方面，

社会正义问题不仅表现政治价值，也是一种文化—政治价值[9]。因此，提升居民的社会正义感，要积极

加快法制化、现代化的和谐社会建设，满足群众多元化的社会承认期待，创造有正义、有担当的社会氛

围；在社会公平感方面，政府应努力创造公平的社会环境，积极采取合理配置公共资源，缩小区域公共

服务差异等措施，让公民公平享受社会发展的成果，从而提升居民参与政治活动的积极性[10]；在主观幸

福感方面，面临当下中国复杂的发展局面和时代背景，为适应当前社会主要矛盾的变化，提升居民总体

幸福感，归根到底还是要以群众路线为根本工作路线，关注民生领域建设和公共资源分配，积极服务群

众、提升群众生活水平，改变影响居民政治参与行为的主观态度。总的来说，社会态度对居民政治参与

的影响体现出居民政治素养的总体提升，这种上层建筑的改变对基层治理和国家治理提出了更高的要求。 
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