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摘  要 

随着医疗技术的进步和生活条件的改善，人们的预期寿命不断延长，老年人口比例逐渐增加，这引发了

全球范围内对老龄化社会的关注。了解老年人的社会经济状况对养老方式选择的影响，对于制定适应老

龄化挑战的养老政策以及提供个性化的养老服务具有重要意义。文章选取了2018年中国老年社会追踪调
查(CLASS)数据，聚焦于中国的老龄化现状，采用多项logit回归模型分析探讨老年人社会经济状况对养

老方式选择的影响。本研究将为养老决策者和研究人员提供有益的见解，以应对老龄化社会所面临的挑

战。未来的研究可以继续探讨其他影响因素，以及如何提供更全面和个性化的养老服务，以满足老年人

的不同需求和偏好。 
 
关键词 

老年人，养老方式选择，社会经济状况，养老服务 

 
 

The Impact of the Socio-Economic Status of 
the Elderly on Their Choice of Elderly Care 
Methods 
—The Empirical Analysis Based on CLASS 2018 

Cen Qian 
School of Management, Shanghai University of Engineering Science, Shanghai 
 
Received: Aug. 11th, 2023; accepted: Sep. 29th, 2023; published: Oct. 8th, 2023 

 
 

 
Abstract 
With the advancement of medical technology and the improvement of living conditions, people’s 
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life expectancy continues to extend, and the proportion of the elderly population gradually in-
creases, which has sparked global attention to an aging society. Understanding the impact of the 
socio-economic situation of the elderly on their choice of elderly care methods is of great signific-
ance for formulating elderly care policies that adapt to the challenges of aging and providing per-
sonalized elderly care services. The article selects data from the 2018 China Longitudinal Aging 
Social Survey (CLASS), focusing on the current aging situation in China, and uses a multiple logistic 
regression model to analyze and explore the impact of the socio-economic status of the elderly on 
their choice of elderly care methods. This study will provide useful insights for elderly care deci-
sion-makers and researchers to address the challenges faced by an aging society. Future research 
can continue to explore other influencing factors and how to provide more comprehensive and 
personalized elderly care services to meet the different needs and preferences of the elderly. 
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1. 引言 

全球范围内的老龄化问题是当今社会所面临的一个重要挑战。一方面，经济和医疗条件的改善使得

人们的预期寿命大幅提升，导致老年人口比例逐渐上升；另一方面，低生育率和人口减少等因素也导致

老龄人口相对增加。根据世界卫生组织的数据，全球范围内的老年人口比例在不断上升，老龄化社会对

社会经济发展、社会保障和养老服务等方面提出了巨大的挑战。在中国，老龄化问题更加突出。中国是

世界上老年人口最多、增长速度最快的国家之一。随着经济的快速发展和医疗水平的提高，中国的老年

人口比例不断攀升。据第七次全国人口普查数据显示，我国 60 岁及以上人口为 26,402 万人，占总人口

的 18.7% (其中，65 岁及以上人口为 19,064 万人，占总人口的 13.5%)，这一趋势预计在未来几十年将持

续加剧。中国老龄化带来的挑战涉及社会养老保障、医疗资源分配、养老服务等多个领域，需要制定有

效的政策和策略来应对。 
在老年人的养老方式选择中，社会经济状况起着重要的作用。老年人的社会经济地位包括教育水平、

个人总收入和职业等方面，反映了其在社会中的地位和资源获取能力。不同社会经济地位的老年人在生活

水平、社会参与度和经济活动方式上存在差异，这也会对其养老方式选择产生影响。在中国，由于家庭在

中国传统文化和价值观念中扮演着重要的角色，家庭养老被视为养老的首选和核心支持系统。目前，我国

已经形成了“以居家养老为基础、社区服务为依托、机构养老为补充、医养相结合的养老服务体系”[1]。 
因此，深入研究老年人的社会经济状况对养老方式选择的影响具有重要意义。了解社会经济因素对

老年人养老决策的影响，可以为制定个性化的养老政策和提供适应老龄化挑战的养老服务提供重要的参

考和依据。通过本研究的开展，我们将深入探讨这一领域的问题，为养老服务的优化和老龄化社会的可

持续发展提供有益的见解和建议。 

2. 文献回顾及研究假设 

随着全球老龄化趋势的不断加剧，老年人的养老方式选择成为人们关注的焦点。研究发现，老年人
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的养老方式选择受多种因素的影响，其中包括年龄、文化程度、职业和家庭收入等社会经济因素。学者

们对养老模式选择的影响因素进行了广泛研究，旨在深入理解老年人在面临养老选择时所考虑的因素。 
首先，年龄是影响养老方式选择的重要因素之一。研究表明，年龄越大的老年人更倾向于选择家庭

养老方式[2]。随着年龄的增长，老年人的身体健康状况和生活能力可能会有所下降，他们更希望在家庭

环境中得到家庭成员的照顾和支持。同时，老年人的身体健康状况也是影响其养老方式选择的重要因素。

身体健康对老年人的生活质量和日常活动能力具有重要影响，因此在面临养老选择时，健康状况是他们

最关注的因素之一。有研究发现老年人对养老方式的选择与身体健康程度有极大相关性，大约有 80%的

老年人在身体健康的情况下选择独立生活，且老年人对社区居家养老的认可度有限[3]。良好的健康状况

使老年人更有能力选择独立生活，身体健康的老年人通常能够自主进行日常生活活动，他们可以更好地

照顾自己的生活需求，并享受独立生活带来的自主感和自由度。因此，在身体健康的情况下，老年人更

倾向于选择独自生活，享受独立的生活方式。 
其次，文化程度也对养老方式选择产生影响。研究表明，文化程度较低的老年人更倾向于选择家庭

养老方式。文化程度低的老年人可能缺乏对其他养老方式的了解或信任，更倾向于依赖家庭成员提供的

照料和支持。同时，文化价值观对养老方式选择也有一定影响，一些文化背景下强调家庭责任和尊重老

人的社会群体更倾向于选择家庭养老。农民相对其他职业更倾向于选择家庭养老方式。其原因在于农村

地区的养老服务相对不足，家庭在提供照料和支持方面扮演着重要角色。此外，研究者发现老年人的居

住环境和条件会在一定程度上影响他们选择以何种方式来度过晚年。具体而言，与配偶和子女合住的城

镇老年人、仅与子女合住的农村老年人以及独居的老年人在抑郁症状方面表现出较高的水平[4]，而机构

养老的老年人则显示出较低的焦虑水平[5]。 
再者，职业地位也与养老方式的选择密切相关。老年人在退休前所从事的职业对其经济状况、社交

网络和个人健康等方面产生影响，从而影响了他们对养老方式的选择。一些职业可能拥有较高的工资和

福利待遇，使得老年人在退休后拥有更多的经济资源。而经济因素在老年人养老模式选择中起着重要的

驱动作用，这是普遍共识。研究表明，收入较高的老年人更有能力选择更高级别的养老方式，如入住高

质量的养老院或享受个人化的居家养老服务。这是因为他们具备足够的经济资源，能够支付高昂的养老

费用并享受更好的护理和服务。相反，收入较低的老年人可能面临经济限制，更倾向于选择经济实惠或

家庭支持为主的养老方式。收支状况决定了家庭用于养老的经济或物质的多寡，而家庭规模则影响到家

庭的抚养比[6]。此外，某些职业可能为老年人提供了广泛而稳定的社交网络，例如在高级管理职位上工

作的人员可能建立了广泛的商业关系和社会联系。这种社交网络可以为他们提供社交支持和社会资源，

使得他们在选择养老方式时更有选择余地。 
综合以上文献内容，可以看出老年人的教育水平、职业地位和个人总收入等社会经济因素与养老方

式选择存在一定关联。高教育水平的老年人可能更倾向于选择独立生活或高档养老院等高质量养老方式，

职业地位的提升可能使老年人有更多的经济资源选择适合自己的养老方式，而个人总收入水平的提高可

能增加老年人选择高质量养老服务的机会。 
因此，我们可以做出假设： 
假设一(H1)：老年人的教育水平越高，其选择机构养老和社区养老的可能性越大。 
假设二(H2)：老年人的职业地位越高，其选择机构养老和社区养老的可能性越大。 
假设三(H3)：老年人的经济收入越高，其选择机构养老和社区养老的可能性越大。 

3. 数据和方法 

3.1. 数据来源 

文章数据来源于中国人民大学中国调查与数据中心开展的中国老年社会追踪调查(CLASS)项目，并
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选用了 2018 年的调查数据。调查问卷的内容涵盖了我们研究问题所需的全部基本信息，包括但不限于个

人收入、教育水平、职业地位、健康状况、婚姻状况等。通过这些详尽的问卷内容，我们能够获取对老

年人养老方式选择影响因素的较为全面的认识。处理前样本数量为 11,419 份，在对所有样本进行处理后，

剔除数据不全面、数据异常、数据不规范、“拒绝回答”等情况的无效样本，最终共收集到 8100 个有效

样本量。 

3.2. 变量和测量 

在本研究中，笔者对“社会经济状况”和“养老方式”进行如下定义。 
首先，“社会经济状况”是指个体在社会和经济领域的综合地位和条件。笔者主要考虑了三个重要

的方面来衡量老年人的社会经济状况，分别是教育水平、个人收入和职业地位。教育水平是指个体在教

育领域所获得的知识、技能和学历程度，它反映了个体的学习能力、专业技能和知识储备。通常用最高

教育程度来表示，例如初中、高中、大学本科等。教育水平高的老年人往往具备更广泛的知识和技能，

拥有更好的适应能力和社会资源获取能力。个人收入是指老年人通过工作、退休金、养老金、投资收益

等途径获得的经济资源，它反映了个体在经济方面的状况和能力。个人收入可以包括工资、退休金、养

老金以及其他形式的收入。个人收入高的老年人往往有更多的经济支配能力，能够更好地满足自身的需

求，并且有更多选择养老方式的机会。职业地位是指老年人在工作生涯中所从事的职业，它反映了个体

在职业领域中的地位和社会认可程度。职业地位较高的老年人往往享有更多的工作权益和社会地位，拥

有更好的经济状况和养老选择的机会。 
其次，“养老方式”是指老年人选择的生活和护理安排，以满足他们在老年阶段的生活需求。养老

方式包括以下三种类型：家庭养老——老年人选择在家中与家庭成员一起生活和照顾。这种方式常见于

老年人有子女或其他家庭成员可以提供支持和照顾的情况下。社区养老——老年人选择在社区中居住，

并通过社区提供的各种服务和设施满足他们的生活和护理需求。机构养老——老年人选择入住养老院、

疗养院或护理院等专门的机构，以得到全面的长期照护和医疗服务。这种方式适用于需要更高级别护理

和专业医疗支持的老年人。 
养老方式的选择取决于老年人的个人需求、经济状况、健康状况、社会支持和个人偏好等多个因素。

社会经济状况作为重要因素之一，可以对老年人的养老方式选择产生重要影响。 
如表 1 所示，本文研究的因变量是养老方式选择，以问卷中“今后您打算主要在哪里养老？”这一

题项体现。将这道题的回答进行处理归纳后分为“居家养老”、“社区养老”和“机构养老”三个选项。

自变量选取了教育水平、从事职业、个人收入三个指标来进行分析。通过问卷中的“您的文化程度是？”

了解老年人的受教育水平，并将该问题的答案设置为“小学及以下”“初中”“高中”“大专及以上”(分
别赋值 1、2、3、4)。通过问卷中的“目前您主要从事什么工作？”及“您在停止从事有收入的工作/活
动之前是做什么的？”了解老年人退休前或目前的职业情况。在对两个问题进行合并整理后，根据不同

的职业对样本进行赋值(1 = 农、林、牧、渔民；2 = 个体户、自由职业者、私营企业主；3 = 商业/服务

业/制造业一般职工；4 = 办公室一般工作人员；5 = 专业技术人员；6 = 国家、企事业单位领导人员)。
通过问卷中的“过去 12 个月，您个人的总收入是多少？”了解老年人的个人收入情况。根据数据的收入

水平将样本分为三个档次：2000 元及以下、2000~10,000 元、10,000 元及以上。本文的控制变量选取了

老年人的性别(1 = 男性、0 = 女性)、年龄、婚姻状况(1 = 已婚、0 = 无共同生活的伴侣)、健康状况(1 = 
很不健康、2 = 比较不健康、3 = 一般、4 = 比较健康、5 = 很健康)、同住人口数量(取值范围为 1~8)这
五个变量来进行衡量。 
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Table 1. Selection and types of variables 
表 1. 变量的选取及类型 

变量类型 变量名 变量取值 

因变量 养老方式选择 
1 = 居家养老(基准组) 

2 = 社区养老 
3 = 机构养老 

自变量 

教育水平 

1 = 小学及以下 
2 = 初中 
3 = 高中 

4 = 大专及以上 

职业情况 

1 = 农、林、牧、渔民 
2 = 个体户、自由职业者、私营企业主 

3 = 商业/服务业/制造业一般职工 
4 = 办公室一般工作人员 

5 = 专业技术人员 
6 = 国家、企事业单位领导人员 

个人总收入 — 

控制变量 

性别 1 = 男性 
0 = 女性 

年龄 [60, 101] 

婚姻状况 1 = 已婚 
0 = 无共同生活的伴侣 

健康状况 

1 = 很不健康 
2 = 比较不健康 

3 = 一般 
4 = 比较健康 
5 = 很健康 

 同住人口数量 [0, 8] 

注：“—”表示连续变量。 

3.3. 分析方法 

在统计分析方法上，首先对包括性别、年龄等在内的所有控制变量及包括教育水平、职业情况、个

人收入情况在内的所有自变量进行描述性统计分析。其次，由于本研究中的因变量养老方式选择属于三

分类变量，无法采用二元 logit 回归模型进行分析，而多项 logit 回归模型在解释离散因变量问题上具有一

定的优越性，通过拟合不同的逻辑函数来预测每个分类的概率，为每个养老方式选择提供概率估计。此

外，本研究假设了老年人的教育水平、职业地位和经济收入对养老方式选择均会产生影响，多项 logit 回
归模型的系数可以更为直接地解释这些因素对养老方式选择概率的影响方向和大小，有助于理解不同社

会经济因素对养老方式选择的影响程度，因此本研究选择采用多项 logit 回归模型来探究影响老年人养老

方式选择的因素。最后，在控制了老年人的年龄、性别、婚姻状况、健康状况和同住人口这五个变量的

基础上，再次建立多项 logit 回归模型以深入研究老年人的社会经济状况对养老方式选择的影响。本文采

用 Stata14.1 软件进行统计分析，在显著性检验中以 p 值小于 0.05 作为统计显著性的临界值。 

4. 研究发现 

4.1. 描述性统计 

文章首先对样本特征进行了分析。如表 2、表 3 所示，在养老方式的选择方面，超过了 90%的老年

人选择了居家养老，这说明在现阶段家庭养老仍然是中国的主流养老方式。接受调研的老年人年龄大多
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集中在 60~79 岁这个年龄段之间，年龄的平均值为 71.5 岁，已婚的老年人占比更多，超过了 2/3。在健

康状况自评中，大部分的老年人认为自己的身体比较健康或者一般，标准差为 0.872，总体身体素质较为

良好。与老年人同住的人口数量集中在 2 人以内的占比将近达到 65%，3~5 人的占比为 34.48%，同住人

口为 6 人以上的样本数较少。在自变量方面，将近 2/3 的老年人教育水平大多是小学学历及以下，其次

是初中学历。受访的老年人文化水平普遍不高，且文化水平的差距较大。从事农、林、牧、渔民及商业/
服务业/制造业一般职工的人数较多，这两类职业的人数占比超过八成，其中农、林、牧、渔民的人数达

到了总人数的一半，这也可以推测超过半数的老年人退休后个人收入的区间不会很高。在个人总收入方

面，受访老年人过去 12 个月的个人总收入的均值为 9603.6 元，大部分老年人的总收入集中在 2000~10,000
元这个区间内，标准差为 15467.6，由此可见老年人的收入差距依然很大。 
 
Table 2. Sample characteristics (N = 8100) 
表 2. 样本特征(N = 8100) 

变量 分类 频数 百分比 

养老方式 
居家养老 7646 94.4% 
社区养老 181 2.23% 
机构养老 273 3.37% 

性别 
男性 4142 51.14% 
女性 3958 48.86% 

年龄 

60~69 岁 3891 48.04% 
70~79 岁 2875 35.49% 
80~89 岁 1196 14.77% 
90 岁以上 138 1.7% 

婚姻状况 
已婚 5605 69.2% 

无共同生活的伴侣 2495 30.8% 

健康状况 

很不健康(1) 182 2.25% 
比较不健康(2) 1092 13.48% 

一般(3) 3135 38.7% 
比较健康(4) 3159 39% 
很健康(5) 532 6.57% 

同住人口数量 
1~2 人 5256 64.89% 
3~5 人 2793 34.48% 

6 人以上 51 0.63% 

教育水平 

小学及以下 5309 65.54% 
初中 1936 23.9% 
高中 666 8.22% 

大专及以上 189 2.33% 

职业情况 

农、林、牧、渔民 4409 54.49% 
个体户、自由职业者、私营企业主 398 4.92% 

商业/服务业/制造业一般职工 2216 27.39% 
办公室一般工作人员 455 5.62% 

专业技术人员 179 2.21% 
国家、企事业单位领导人员 434 5.36% 

个人总收入 
2000 元及以下 2988 36.89% 
2000~10,000 元 3267 40.33% 
10,000 元及以上 1845 22.78% 
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Table 3. Descriptive statistical results of research variables 
表 3. 研究变量的描述性统计结果 

变量 样本量 均值 标准差 最小值 最大值 
性别 8100 0.511 0.5 0 1 
年龄 8100 71.527 7.356 60 101 

婚姻状况 8100 0.692 0.462 0 1 
健康状况 8100 3.342 0.872 1 5 

同住人口数量 8100 2.605 1.235 1 8 
教育水平 8100 1.473 0.744 1 4 
职业情况 8091 2.122 1.444 1 6 
个人总收入 8100 9603.586 15467.6 60 400,000 
养老方式选择 8100 1.09 0.386 1 3 

4.2. 回归分析 

本节采用 Stata14.1 软件对养老方式的选择建立多项 logit 回归模型，回归结果如表 4 所示。统计结果

显示，Log likelihood 值为−1928.6315，卡方检验为 250.79，P 值为 0.000，模型相对较好地拟合了观测数

据。 
根据表 4、表 5 中的数据可知，以居家养老为基准组，随着教育水平的提升，有意愿选择社区养老

的老年人的几率是选择居家养老的老年人的 1.24 倍，有意愿选择机构养老的老年人的几率是选择居家养

老的老年人的 1.6 倍，得到了教育水平较高的老年人更倾向于选择机构养老和社区养老的显著结果(p < 
0.05)，印证了“老年人的教育水平越高，其选择机构养老和社区养老的可能性越大”这一假设。在职业

情况方面，老年人职业地位越高，选择社区养老的几率是居家养老的 1.32 倍，选择机构养老的几率是居

家养老的 1.27 倍，说明职业情况较好的老年人更倾向于选择社区养老和机构养老(p < 0.001)，与假设二

“老年人的职业地位越高，其选择机构养老和社区养老的可能性越大”相符。而个人总收入的相对几率

为 1，即与基准组(居家养老)相比，个人总收入对社区养老和机构养老的选择没有显著差异，与假设三“老

年人的经济收入越高，其选择机构养老和社区养老的可能性越大”不符，说明老年人个人总收入的高低

与其养老方式的选择没有必然关系。 
另外，对于选择机构养老还是社区养老，回归数据显示教育水平越高的老年人越倾向于机构养老，

但随着职业地位的升高，选择社区养老的老年人比例更大。这可能说明教育水平较高的老年人往往拥有

更多的专业知识和技能，对于机构养老的服务和设施可能更感兴趣和接受。他们可能更有意识地选择机

构养老，相信机构养老能够提供更全面和专业的护理和服务。而职业地位较高的老年人可能在工作生涯

中积累了一定的社会资源和社交网络，他们更倾向于维持社区的联系和社交活动，选择社区养老可以更

好地与社区中的朋友和社交圈保持联系，并享受社区提供的服务和支持。 
在控制变量方面，男性相对于女性选择社区养老的几率为 0.81，这表明女性更有可能选择社区养老。

男性则更倾向于选择机构养老方式，但差异并不显著。年龄每增加一岁，选择社区养老的几率是居家养

老的 1.01 倍，选择机构养老的几率为 0.94 倍，说明年龄对于养老方式选择没有显著影响。已婚老年人选

择社区养老的几率为 1.4 倍，这表明相对于未婚或其他婚姻状态来说，有配偶的老年人更倾向于选择社

区养老。而与之相反的是，这类老年人选择机构养老的相对几率仅为 0.47 倍，说明较少的已婚老年人会

选择机构养老。这很大程度上与已婚老年人通常有一个家庭支持系统有关，该系统中包括配偶和可能的

子女，可以提供日常生活上的支持和照顾。这种家庭支持可能使他们更有信心和动力选择社区养老，因

为他们可以依靠家人的支持和关怀。相比之下，他们可能更倾向于将机构养老作为备选方案，当家庭支

持无法满足他们的需求时才会考虑。从健康状况来看，老年人的身体状况与选择社区养老没有必然关系，
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但老年人的身体状况与选择机构养老成反比，这意味着健康状况较好的老年人更倾向于选择其他养老方

式而非机构养老。最后，同住人口的数量也与老年人养老方式的选择有直接关系，选择社区养老的相对

几率是居家养老的 0.93 倍，且选择机构养老的几率为 0.81 倍，这表明有较多同住人口的老年人更倾向于

选择居家养老而非社区养老和机构养老。 
 

Table 4. Regression results 
表 4. 回归结果 

变量 RRR Std.Err. z P > |z| [95% Conf. Interval] 

居家养老 (基准组) 

社区养老      

教育水平 1.24 0.12 2.22 0.026 (1.026, 1.5) 

职业情况 1.32 0.07 5.26 0.000 (1.191, 1.466) 

个人总收入 1 5.64e-06 −1.34 0.179 (0.999, 1) 

性别(男性 = 1) 0.81 0.126 −1.37 0.171 (0.594, 1.097) 

年龄 1.01 0.011 0.87 0.384 (0.988, 1.032) 

婚姻状况(已婚 = 1) 1.4 0.271 1.75 0.081 (0.96, 2.049) 

健康状况 0.96 0.085 −0.43 0.665 (0.81, 1.144) 

同住人口 0.93 0.062 −1.09 0.274 (0.815, 1.06) 

机构养老      

教育水平 1.6 0.121 6.17 0.000 (1.376, 1.853) 

职业情况 1.27 0.056 5.54 0.000 (1.169, 1.387) 

个人总收入 1 3.07e-06 1.89 0.059 (0.999, 1) 

性别(男性 = 1) 1.09 0.142 0.69 0.491 (0.848, 1.41) 

年龄 0.94 0.01 −6.40 0.000 (0.919, 0.956) 

婚姻状况(已婚 = 1) 0.47 0.067 −5.25 0.000 (0.359, 0.627) 

健康状况 0.82 0.059 −2.74 0.006 (0.713, 0.945) 

同住人口 0.81 0.047 −3.69 0.000 (0.718, 0.903) 

 
Table 5. Elderly care mode selection model 
表 5. 养老方式选择模型 

变量 社区养老 Vs.居家养老 机构养老 Vs.居家养老 机构养老 Vs.社区养老 

教育水平 0.215* 
(0.097) 

0.468*** 
(0.076) 

0.252* 
(0.12) 

职业情况 0.279*** 
(0.053) 

0.242*** 
(0.044) 

−0.037 
(0.067) 

个人总收入 −7.57e-06 
(5.64e-06) 

5.80e-06 
(3.07e-06) 

0.00001* 
(6.31e-06) 

性别(男性 = 1) −0.214 
(0.156) 

0.089 
(0.13) 

0.304 
(0.199) 

年龄 0.01 
(0.011) 

−0.065*** 
(0.01) 

−0.075*** 
(0.015) 
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Continued  

婚姻状况(已婚 = 1) 0.338 
(0.194) 

−0.746*** 
(0.142) 

−1.084*** 
(0.236) 

健康状况 −0.038 
(0.088) 

−0.197** 
(0.072) 

−0.159 
(0.112) 

同住人口 −0.073 
(0.067) 

−0.216*** 
(0.059) 

−0.143 
(0.088) 

注：括号里的数字为标准误。 
*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001 (双尾检验)。 

5. 总结与讨论 

本文的研究重点主要在于探索老年人的社会经济状况是否会对其养老方式的选择产生影响。通过使

用多项 logit 回归分析，我们得出以下结论。 
首先，教育水平是影响老年人养老方式选择的重要因素。研究发现，教育水平越高的老年人更倾向

于选择机构养老和社区养老，这一结果可能反映了教育水平对老年人的意识和认知水平的影响。一方面，

受过高等教育的老年人可能具有更广泛的知识和信息储备，能够更好地了解和理解不同养老方式的特点、

优势和劣势。他们更能够权衡各种选择，并根据自身的需求和偏好做出相应的决策。另一方面，高教育

水平的老年人可能对养老方式的选择更加重视，并较有意识地进行规划和准备。这类老年人会更关注自

身的健康、福利和生活质量，愿意主动探索和尝试各种养老方式，因此更倾向于选择提供更全面和专业

服务的机构养老或社区养老，以满足自身的需求和期望。 
其次，职业地位也对老年人养老方式选择产生影响。随着职业地位的提升，老年人往往拥有更高的

社会经济地位和资源，高职业地位通常与较高的收入、更稳定的就业和更丰富的经济资源相联系。这使

得他们能够更轻松地承担机构养老和社区养老的经济成本，并享受更多的服务和福利。例如，他们可能

能够选择高品质的机构养老设施或居住在社区养老的高档住宅区，以满足其对舒适和便利性的需求。同

时，高职业地位的老年人可能还能够获得更多的社会保障和福利待遇，如养老金、医疗保险等，进一步

支持他们选择更高档次的养老方式。此外，选择更高档次的养老方式也可能受到社会对职业地位的期望

和压力的影响。高职业地位的老年人可能更倾向于满足社会对他们的期待，以维持其在社会中的地位和

形象。 
然而，个人总收入对老年人养老方式选择没有明显的影响。研究结果显示，个人总收入的高低与老

年人选择居家养老、社区养老和机构养老之间没有必然关系。可能存在如下原因：1) 个人总收入只是老

年人社会经济状况的一个指标，无法全面反映其经济状况和财务能力。老年人的养老方式选择受到多种

因素的影响，如个人偏好、文化价值观、社会支持网络等。个人总收入作为经济因素之一，可能在养老

方式选择中的权重相对较低，被其他因素所掩盖。2) 除了个人经济能力外，老年人选择养老方式还受到

养老服务的供给和可获得性的限制。如果社区养老或机构养老服务在某个地区不够发达或不满足老年人

的需求，即使个人收入较高，他们也可能更倾向于选择居家养老。因此，个人总收入在养老方式选择中

的影响可能被养老服务的可获得性所弱化。 
综上所述，本研究的结果表明老年人的教育水平和职业地位对养老方式选择具有显著的影响，高教

育水平和高职业地位的老年人更倾向于选择机构养老和社区养老。这一结论为我们理解老年人养老决策

提供了一定的洞见，对于养老服务的改进和政策制定具有一定的参考价值。未来的研究可以继续深入探

讨影响老年人养老方式选择的其他因素，以及如何提供更全面和多样化的养老服务，以满足不同老年人

的需求和偏好。 
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