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摘  要 

文章数理分析了城市化进程、金融发展与城乡金融排除之间的作用机理，并建立面板向量自回归模型

(PVAR)进行实证检验，得出数理推导结论与实证数据验证关系统一。即在城市化进程初期，金融发展与

城乡金融排除差距之间呈反向变动关系，城市化进程短期内对城市金融排除的影响高于对农村金融排除

的影响，与城乡金融排除差距呈反向变动关系。 
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Abstract 
This paper analyzes the mechanism among urbanization, financial development and urban-rural 
financial exclusion, and makes empirical tests with PVAR model. The conclusions between ma-
thematical derivation and empirical test are unity. That is, in the early process of urbanization, fi-
nancial development gap between urban-rural financial exclusion in opposite directions, and ur-
banization between urban-rural financial exclusion in opposite directions, too. 
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1. 引言 

金融排除(Financial Exclusion)在世界范围内普遍存在且差距显著。Honoha [1] (2007)对全球 177 个国

家的金融排除现象研究表明：欧盟银行账户使用比例为 92%，非洲地区使用比例为 20%，阿拉伯国家为

33%，其他中亚，东欧，东亚，拉丁美洲，加勒比海地区及南亚地区的银行账户使用比例在 35%~51%之

间。田杰[2] (2011)研究表明，截止 2010 年，我国平均每个乡镇金融机构的分布网点为 3.27 个，获得金

融机构贷款支持的农户数仅占农户总数的 29.3%；研究显示，截止 2007 年，全球有 53%的人未使用银行

账户。 
金融排除的危害性已引起各国重视，减轻甚至消除金融排除成为许多国家的优先发展策略。美国 1998

年就设立社区再投资法，法国 1998 年成立反金融排除法，印度和英国政府 2005 年成立了反金融排除工

作委员会，我国 2004~2011 年期间，国务院发布的中央一号文件中都明确提出了发展农村金融，改善农

村金融服务，鼓励多种形式的信贷组织，指明我国金融体制改革的方向，并通过一系列财政补贴和奖励

扶持、税收优惠等政策加大对农村金融的扶持力度，改善农村金融环境，普及农村金融服务。 
在我国，城市地区和发达地区金融服务齐全，普惠程度高，然而农村地区和欠发达地区的金融排除

现象尤为严重，城乡金融排除差距显著。城市金融服务发展已经相对完善，尤其是大中型城市金融服务

项目齐全，产品丰富，金融衍生品发展迅速，但对于大部分落后地区和农村地区，金融服务相对单一，

金融网点少，农村金融覆盖密度低且分布不均匀，金融服务落后，农户获取贷款门槛高，截止 2012 年底，

全国还有 1696 个金融空白乡镇。田杰(2011)研究表明，我国 2009 年每万人占有的金融机构网点数仅为

1.34，农村地区获取贷款的农户比例为 30.7%，农户平均融资需求比例在 70%以上，农户贷款满足比例明

显低于农户实际需求，农户遭遇严重的贷款排除。 
本文将围绕这一问题展开研究，具体章节安排如下：第二部分从城乡二元经济结构角度出发分析城

市化进程、金融发展与城乡金融排除之间的作用机理；第三部分建立城市化进程、金融发展与城乡金融

排除之间动态关系的理论模型；第四部分实证检验理论模型；第五部分是研究结论，并依据结论提出政

策建议。 

2. 城市化进程、金融发展与城乡金融排除之间的作用机理 

金融发展理论的创始人爱德华·肖(Edward S. Shaw)和罗纳德·麦金农(Ronald I. McKinnon) [3] (1973)
指出，在发展中国家，存在着严重的金融市场的割裂，一个是拥有少数现代化、正规化的“有组织的金

融市场”，一个是存在着大量落后的、传统和非正规的“无组织的金融市场”，在两个市场中，存在着

严重的壁垒，提并出了二元金融理论。我国处于工业化发展的初期，存在较严重的城镇金融与农村金融

的二元金融结构，城镇的金融网点齐全，金融产品丰富、金融知识普及迅速，微观个体获取金融服务的

成本低，选择金融产品的空间大，借助金融工具与服务理财的观念强，被排除在金融服务外的个体、企
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业或者组织数量很少。相应地，农村总体属于劳动密集型结构的经济体，对资本的需求相对较低，自给

自足的小农意识也比较强，通过借助外部融资的方式扩大生产和理财的观念淡薄，由于主观原因或者客

观环境限制而未能获取金融服务和产品的个人、企业或者组织的数量庞大，城乡金融发展差距显著，金

融排除现象严峻。 
城市化是一国经济社会发展的普遍规律，是传统二元经济向一元经济转换的途径，成为我国经济发

展方式转变的重心，其发展过程就是一个国家或者地区人口逐渐由农村人口向城市转移，农村地区逐步

转变为城市地区、城市人口不断增长的过程，在这个逐渐转变的过程中，城市化与城乡发展可能呈现倒

U 型发展关系，短期内，城市化进程中，城镇规模不断扩大，城镇规模效应和集聚效应明显，由于城市

化引起的基础设施投资，房地产投资大规模发展，而这些投资的共同特点是资金需求量大，很难通过自

有资金和政府财政支出满足资金需求，对外部资金的依赖强，而金融市场的发展对基础设施建设，房地

产建设提供金融支持，能够缓解城市化进程中面临的融资瓶颈。我国，张军[4] (2005)研究表明，金融支

持对于缓解城市化进程中的融资瓶颈有重要作用。反过来，城市化发展过程中，对外部资金的大量需求

也促进了城市金融的快速发展，而农村基本属于劳动密集型部门，相对生产中的资本投入较小，依靠自

有资本满足生产需求的个体和企业占相当比重，对借助外部资金扩大生产的观念意识淡薄、对外部资金

依赖度较低，农村部门基础设施投资规模远低于城市投资规模，农村金融发展缓慢，严重滞后于城市金

融的发展，城乡金融发展差距显著，城乡金融排除的差距明显。 
因此，短期内，城市化进程可能加剧城乡金融发展差距，城乡金融排除差距明显。但是，长期内，

随着城市化进程发展，城乡一体化程度的提高，有利于降低城乡金融发展差距，减少金融排除。 

3. 金融发展、城市化进程与城乡金融排除的理论模型 

理论模型构造中，需以下两个假定条件。 
假定条件 1：假定经济系统中存在两个相互独立的子系统：城市经济体(U)和农村经济体(R)，且每一

个子系统都为完全竞争型市场，即存在大量完全竞争型的厂商，且假定厂商的生产资金完全依赖于金融

机构的外部融资。 
假定条件 2：假定经济系统中代表性厂商依赖于资本的边际产出与该系统中代表性金融部门的利润

呈正向变动关系，并用资本的边际产出代表系统中金融发展水平，且假定经济系统中金融排除与金融发

展呈反向变动关系[5]。 
设城市部门(U)的代表性厂商的生产函数为 

1
U U U UY A K Lα α−=                                     (1) 

农村代表性厂商的生产函数为 
1

R R R RY A K Lβ β−=                                     (2) 

其中， , ,U U UY K L 分别代表城市生产厂商的产出、金融融资资本和劳动力投入， UA 为外生的技术水平，α
为资本的产出弹性，相应地， , ,R R RY K L 分别代表农村生产厂商的产出、金融融资资本和劳动力投入， RA
为外生的技术水平， β 为资本的产出弹性，且满足 0 1β α< < < ，即城市部门的资本产出弹性大于农村

部门的资本产出弹性。 
则城市的人均产出为 

1

,U U U U U
U U U U

U U U

Y A K L K
y A k k

L L L

α α
α

−

= = = =                           (3) 

农村的人均产出为 
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1

,R R R R R
R R R R

R R R

Y A K L Ky A k k
L L L

β β
β

−

= = = =                           (4) 

得到城市资本、农村资本的边际产出为 

1,U U
U U U U

U U

Y K
Y A k k

K L
αα −∂′ = = =

∂
                             (5) 

1,R R
R R R R

R R

Y KY A k k
K L

ββ −∂′ = = =
∂

                             (6) 

在分析城市化进程、金融发展与城乡金融排除的数理关系时，首先需要明确几个概念，并完成概念

的量化处理。 
1) 城市化进程：将反映城市经济体中劳动者数量 UL 与农村经济体中从业人口数量 RL 之间的结构变

动程度用来刻画城市化进程的变化，用符号 w 表示，即有： 

U

U R

L
w

L L
=

+
                                     (7) 

2) 城乡金融发展差距：用城市金融资本的边际产出与农村金融资本的边际产出之比反映城乡金融发

展差距，用Ψ表示，即有： 
1

1
U U U

R R R

Y A k
Y A k

α

β

α
β

−

−

′
Ψ = =

′
                                  (8) 

3) 金融排除：指有获取金融服务和产品的意愿或者能力，由于主观原因或者客观环境限制而未能获

取金融服务和产品的个人、企业或组织，用 E 表示，并根据假定条件 2，有： 

U
U

U

E
Y
γ

=
′

                                      (9) 

R
R

R

E
Y
γ

=
′

                                     (10) 

其中 UE ， RE 分别代表城市金融排除和农村金融排除指数， Uγ ， Rγ 为常数项。 
4) 城乡金融排除差距：用城市金融排除指数与农村金融排除指数之比表示，用符号π 表示，即有： 

U

R

E
E

π =                                      (11) 

由(8) (9) (10) (11)联立得 

1
U

U U U UR

RR R U R

R

E Y Y
E Y

Y

γ
γ γ

π
γ γ γ

= = = =
Ψ

                            (12) 

5)设定 

U R

U R

K KK
Y Y Y

ϕ
+

= =
+

                                  (13) 

为总金融发展水平。 
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6) 设定 

U

U R

K
K K

σ =
+

                                    (14) 

为城市资本集聚度。 
由(5) (6) (8) (12) (13) (14)有： 

1

1

1 1 1

1
1 1

1 1

1 1 1

1 11 1 1

U U U U
U R

U R R R R
R R R RU U

U U U
U

U U U U

U U U

R R R R R
U U U

U U U U U

K K K KK KK
Y Y Y Y y L A k k LY Y

Y y L Y
A k k L

K K K

L k KY Y Y
L k K

β

α

σ
σ σ σϕ

β
β

α
α

σ σ σ
α γ γα α σπ π
β γ β γ β σ

−

−

−
++

= = = = =
+      

+ +     
     +

 
 
 

= = =
     −
+ + +     Ψ     

 

即有 

1 11 R
U U

U

K Y γ α σϕ π
σ γ β σ

 −
= + 

 
                             (15) 

令 1
11U R

U U

K
F

Y
γ α σϕσ π
γ β σ

 −
− + = 

 
 

由隐函数定理，有 

1

1

11
0

1

R

U

R

U

F

F

γ α σσ π
γ β σπ ϕ

γ α σϕ ϕσ
π γ β σ

 −∂ + 
∂ ∂  = − = − <

∂ −∂
∂

 

由(1) (2)得到两经济系统的平均产出为 

U R

U R

Y YY
L L L

ξ
+

= =
+

                                   (16) 

并结合(5) (6) (8) (12) (14) (16)有： 

1

1

1

1 1

1

1 11 1

1 1

R R R R

U

U U U U
U R

U R
U

R R R
U U

U U U

U U

A k k L
Y

A k k L
Y YY

L L L L
w

L kY Y
L k

L L
w w

β

α

β
β

α
α

ξ

α γ α σπ
β γ β σ

−

−

 
 
 +
 
 +  = = =

+

   −
+ +   Ψ   = =

 

令 2
1 11 UR

U U

L
w F

Y
γ α σπ

ξ γ β σ
 −
+ − = 
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同样，有隐函数定理得到 

2

2

11
0

1

R

U

R

U

F
w
Fw w

γ α σπ
γ β σπ

γ α σ
π γ β σ

−∂ +
∂ ∂= − = − <

∂ −∂
∂

 

由此可以得到以下两个命题： 
命题一：总金融水平发展，有利于城市金融排除和农村金融排除的降低，但城市金融排除降低幅度

高于农村金融排除降低幅度，城乡金融排除差距显著。 
命题二：城市化进程初期，随城市化进程发展，城市金融排除降低，农村金融排除降低，但城市金

融排除降低幅度高于农村，城乡金融排除差距显著。  

4. 实证检验 

我国自 2006 公布的《中国农村金融分布图集》中，有反应关于金融排除的统计指标，但统计指标是

以县域为单位统计的，为了更确切真实的反映城乡金融排除状况，本文处理方法是县及县以上的行政划

分为城，以县以下的乡镇为乡，选取金融排除[6] [7] [8]较严重的欠发达地区宁夏回族自治区为研究对象，

调研城乡金融发展状况及反映金融排除状况的数据，构造包含网点数量、自助设备数量、各项贷款余额、

各项存款余额、开户数、地区 GDP、地区总人口等反映金融排除状况的城乡金融排除指数，得到 2001~2012
年反映城乡金融排除状况的数据，计算出金融排除指数与城乡金融排除差距指标。实证检验选取反映金

融发展[9] [10] (FD)、城市化进程(URB)、城乡收入发展差距(DI)和城乡金融排除发展差距[11] [12] [13] 
(DE)的四项指标，用来验证变量之间的影响关系，构造 PVAR 模型确立变量之间的量化关系，在建立

PVAR 模型之前，要对数据的平稳性和变量之间是否存在协整关系进行检验。 
1) 单位根及协整检验 
进行向量自回归分析前，需要对面板数据进行单位根检验与协整分析，本文分别采用 LLC、IPS、

Fisher-PP 检验方法对 DE、FD、URB、DI 四个变量的面板数据进行单位根检验，结果列于表 1。 
 
Table 1. Unit root test 
表 1. 单位根检验 

 LLC IPS Fisher-PP 

DE 3.307 (0.9995) 2.9589 (0.9985) 3.5725 (0.9646) 

URB 1.0469 (0.8524) 0.7426 (0.7711) 8.9709 (0.5349) 

FD 5.2654 (0.9998) 2.7269 (0.9991) 2.6681 (0.9771) 

DI 3.2503 (0.9800) 2.4928 (0.9245) 7.6075 (0.7997) 

D_DE −4.4884 (0.0000) −2.8350 (0.0023) 35.8794 (0.0001) 

D_URB −4.5.5774 (0.0000) −4.1888 (0.0000) 36.1392 (0.0001) 

D_FD −4.4589 (0.0000) −2.4095 (0.0080) 21.4243 (0.0183) 

D_DI −5.6502 (0.0000) −3.4438 (0.0003) 65.0211 (0.0000) 

注：括号内为 p 值。 
 

检验结果表明原始数据不能完全拒绝“存在单位根”的原假设，即原始数据为非平稳数据，对各面

板数据的差分值做单位根检验，得出的差分面板数据为平稳数据。 
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由于面板数据的不稳定性，应用最小二乘法可能导致伪回归，需分析变量间的协整关系，文章采用

Pderoni (1999)，Kao (1999)和 Johasen 方法判断变量之间是否存在长期稳定的均衡关系，结果显示如表 2。 
 
Table 2. Cointegration test 
表 2. 协整检验 

Panel PP-Statistic −4.188 (0.0000)组群 rho 统计量 = −2.662 (0.0039) 

ADF −3.5897 (0.0007) 

Johanssen Fisher 501.5 (0.0000) 

 
从表中分析结果判断，总体上，DE、FD、URB、DI 变量之间存在协整关系，由此进一步可建立面

板向量自回归(PVAR)模型。 
2) PVAR 模型建立 
面板向量自回归模型(PVAR)由 Holtz-Eakin 在 1988 年首次提出，后经 McCoskey & Kao (1998)，

Joankim Westerlund (2005)等学者的追踪研究，现已发展成为兼具时间序列分析和截面数据分析的较为成

熟的模型，该模型除了保留 VAR 模型中没有强事先约束的优点外，降低了数据时间长度的要求，当时间

长度 2 2T m≥ + ，m 为滞后阶数，就可估计稳态下的滞后项阶数，另外，PVAR 克服了 VAR 中隐含的所

有截面单位结构相同的约束，和现实情况更吻合。 
模型表达式为： 

0 1 1 2 2t t t p t p ty y y yβ β β β ε− − −= + + + + +                          (17) 

其中： ty 是由 DE、FD、URB、DI 构成的四维内生变量向量，即 ( )DE , URB ,FD ,DIt t t t ty ′= ，p 为滞后阶

数， 0 1, , , pβ β β 为系数向量矩阵， tε 为 4 维随即扰动向量，且 tε 满足 ( ) ( )cov , 0, ,cov , ,t i t j t i t ki j yε ε ε− − − −= ≠

, , 1,2, ,i j k p=  即当期和滞后期之间不相关，且扰动项和等式方程中的其他变量不相关。 
本文采用 AIC 准则确定模型中的最佳滞后为 2 期，在去除了模型中固定效应和时间效应后采用广义

矩(GMM)估计方法得到参数估计值。表 3 报告了估计结果。 
 
Table 3. Estimation of GMM 
表 3. GMM 参数估计 

变量滞后期 系数 标准差 T 值 

L.H_DE 0.8385 0.2437 3.4402 

L.H_URB −5.6661 1.7188 3.2965 

L.H_FD −0.1520 0.0588 2.5861 

L.H_DE −0.7079 3.1007 2.2829 

L2.H_DE −0.1317 0.1326 −0.9944 

L2.H_ URB −1.0615 0.9869 1.0756 

L2.H_ FD −0.03685 0.08799 0.4187 

L2.H_DI −0.7312 2.6545 0.2754 

 
分析结果初步显示，城乡金融排除、城市化进程、金融发展水平、城乡经济收入差距之间存在动态

的交互影响关系，当然，在面板 VAR 分析中，模型的参数是在变量序列去势滞后进行估计的，因此直接

对变量进行解读是困难的，总体上判断短期内，城市化进程的推进更有利于城市金融的发展，加大城乡

金融差距，城市金融排除随时间推移降低的幅度大于农村金融排除降低的幅度，城市化进程与城乡金融
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排除呈反向变动关系，相应地，金融发展和城乡金融排除也呈反向变动关系，表 3 分析结果显示，滞后

一期的城市化进程对城乡金融排除的影响最为显著。后续部分采用脉冲响应分析和方差分析进一步刻画

变量之间的动态影响关系。 
PVAR 模型的优势之一是可以分析变量之间的交互效应，其重要的分析工具就是脉冲响应分析，

脉冲响应函数度量了 PVAR 模型中内生变量对相关新息变化的反映，具体体现为在保持模型中其他内

生变量的外生冲击为 0，对模型中相关新息施加一个标准差大小的外生冲击后，新息的外生冲击对

PVAR 模型中内生变量的当前值和未来值的冲击反映。在 GMM 估计中，得到的扰动项的方差-协方差

矩阵并非是一个对角矩阵，表明 PVAR 模型中扰动项之间存在相关性，不能保证脉冲分析时其他内生

变量外生冲击为 0 的假定条件，对此问题，本文的处理方法是对 GMM 估计出的系数进行再抽样，用

bootstrap 方法得到 PVAR 模型的脉冲响应分析的置信区间，这样保证 PVAR 模型中的扰动项之间不再

具有相关性。图 1 给出了四个个变量之间的动态交互作用及其效应。图中总冲击滞后期数为 6，金融

排除(DE)、城市化进程(URB)、金融发展水平(FD)对各个变量之间的累积冲击呈增大趋势，到第六期

达到最大值，而城乡金融差距(DI)对各变量之间的累积冲击呈先增大后减小趋势，在第五期累积冲击

达到最大，后呈现减弱趋势。给 URB 一个标准差的单位冲击后，对 DE 的影响第二期达到最大，从第

四期开始影响开始减弱。比较而言，一个标准差的 DI 冲击对 DE 的影响最大，一个标准差的 FD 冲击

对 DE 的冲击最小。 
 

 
Figure 1. Impulse response analysis 
图 1. 脉冲响应分析 
 

通过方差分析进一步度量变量之间冲击作用的构成。表 4 给出了前 10 步、前 20 步、前 30 步预测期
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的方差分解结果。分析结果显示前 20 个预测期与前 30 个预测期的方差分析结果基本相同，前 10 个预测

期与前 20 个预测期的分析结果差异很小，表明 10 个预测期后系统已比较稳定，对结果影响甚微。城乡

金融排除差距受自身的累积冲击为 35.77%，城市化进程和城乡收入差距对其累积冲击影响较大，分别高

达 66.51%，21.08%。 
 
Table 4. Variance analysis 
表 4. 方差分析 

变量滞后期 S DE URB FD DI 

DE 10 0.0357741 0.66509784 0.21081534 0.08831273 

URB 10 0.01206489 0.6900681 0.21482278 0.08304423 

FD 1O 0.01277358 0.68185672 0.22242106 0.08294864 

DI 10 0.01165725 0.68938441 0.2159619 0.08299644 

DE 20 0.01224589 0.68889552 0.21447044 0.08438815 

URB 20 0.01221159 0.68894917 0.21448116 0.08435808 

FD 20 0.01221345 0.68893737 0.21448826 0.08436091 

DI 20 0.01220956 0.68895456 0.21448459 0.08435129 

DE 30 0.0122124 0.68894572 0.21448002 0.08436186 

URB 30 0.01221235 0.68894583 0.21448005 0.08436178 

FD 30 0.01221235 0.68894581 0.21448005 0.08436179 

DI 30 0.01221234 0.68894585 0.21448005 0.08436176 

5. 结论和建议 

本文通过构建一个二元数理模型，对我国金融发展、城市化进程及城乡金融排除差距之间的作用机

理进行理论分析，并采用 PVAR 模型进行实证检验，得到数理推导结论与现实实证数据验证关系统一。

即在经济和金融存在城乡二元结构的框架下，农村金融的发展有利于农村金融排除的减小，城市金融的

发展降低了城市金融排除，但城市金融排除降低幅度高于农村金融排除的降低幅度，金融发展与城乡金

融排除差距之间呈反向变动关系；分析结果同样表明，城市化进程短期内对城市金融排除的影响高于对

农村金融排除的影响，与城乡金融排除差距呈反向变动关系。 
上述研究结果表明，城市金融和农村金融排除存在显著差距，我国城乡二元经济结构导致城乡居民

差距显著，整体上，城市居民收入水平高于农村居民收入水平，短期内，城市化进程的加大进一步加重

了城乡之间的不平等，表现为享受金融服务、教育服务、医疗服务等一系列不平等，但长期内，随着城

乡一体化发展，城乡差距将逐步减小，城乡金融排除状况将也逐步趋于统一。因此，短期内，降低农村

金融排除一是要推动农村经济发展；二是要健全完善农村金融组织体系和市场体系，加大对欠发达、农

村地区的政策倾斜，适度放宽在上述地区设立、组建新型金融机构的政策条件并给予财政和税收政策方

面的鼓励；三是要不断改善金融生态环境，有效防范金融风险，增强金融机构盈利能力；四是金融机构

自身要因地制宜地加大信贷产品创新力度，提出适宜于农村经济发展结构的金融服务产品，改变金融机

构收入结构，提高自身盈利能力。 

基金项目 

本文获得重庆市教委科学技术项目“面板数据聚类方法理论及应用研究”(KJ1600629)的资助，本文

https://doi.org/10.12677/sa.2020.95096


刘翠霞，王雪梅 
 

 

DOI: 10.12677/sa.2020.95096 926 统计学与应用 
 

获得重庆市社会科学规划项目“基于面板数据的向量自回归模型的拓展研究”(2015PY25)的资助。 

参考文献 
[1] 徐少君, 金雪军, 国外金融排除研宄新进展[J]. 金融理论与实践, 2008(9): 86-91.  

[2] 田杰, 陶建平. 农村金融密度对农村经济增长的影响——来自我国 1883 个县(市)面板数据的实证研究[J]. 经济

经纬, 2012(1): 108-111.  
[3] Sarma, M. and Pais, J. (2010) Financial Inclusion and Development. Journal of International Development, No. 3, 

1-16. 
[4] 张军, 金煌. 中国的金融深化和生产率关系的再检测: 1987~200 [J]. 经济研究, 2005(11): 34-45.  

[5] 田霖. 我国金融排斥的城乡二元性研究[J]. 中国工业经济, 2011(2): 36-45.  
[6] Beck, T. and de la Torre, A. (2007) The Basic Analytics of Access to Financial Services. Financial Markets, Institution 

and Instruments, 2, 79-117. https://doi.org/10.1111/j.1468-0416.2007.00120.x 
[7] Michalopoulos, S., Laeven, L. and Levine, R. (2009) Financial Innovation and Endogenous Growth.  

https://doi.org/10.3386/w15356 
[8] Pearce, D. (201l) Financial Inclusion in the Middle East and North Africa Analysis and Roadmap Recommendations. 

[9] 周立. 农村金融新政与金融排异[J]. 银行家, 2008(5): 98-99.  

[10] 许圣道, 田霖. 我国农村地区金融排斥研究[J]. 金融研究, 2008(7): 195-206.  

[11] 徐少君, 金雪军. 农户金融排除的影响因素分析: 以浙江省为例[J]. 中国农村经济, 2009(6): 62-72.  

[12] 田杰, 陶建平. 农村普惠性金融发展对中国农户收入的影响——来自 1877 个县(市)面板数据的实证分析[J]. 财
经论丛, 2012(2): 57-63.  

[13] 田杰, 陶建平. 农村金融排除对城乡收入差距的影响——来自我国 1578 个县(市)面板数据的实证分析[J]. 中国

经济问题, 2011(5): 56-64.  

https://doi.org/10.12677/sa.2020.95096
https://doi.org/10.1111/j.1468-0416.2007.00120.x
https://doi.org/10.3386/w15356

	城市化、金融发展与城乡金融排除
	摘  要
	关键词
	Urbanization, Financial Development and Urban-Rural Financial Exclusion
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 城市化进程、金融发展与城乡金融排除之间的作用机理
	3. 金融发展、城市化进程与城乡金融排除的理论模型
	4. 实证检验
	5. 结论和建议
	基金项目
	参考文献

