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摘  要 

本文通过问卷调查不同性别、年龄、职业和学历的群众对乡村振兴政策了解程度、关注度与评价的差异。

研究后发现男性和女性，对乡村振兴政策的了解程度、关注度和评价没有差异。40~50岁年龄的群众，

对乡村振兴政策的关注度较低，对乡村振兴政策的实施结果评价却较高。个体及自由职业者对乡村振兴

政策的了解程度，显著高于其他职业；学生、个体及自由职业者对乡村振兴政策的关注度，显著高于企

业职员和党政机关事业单位人员。不同教育程度的群众，对乡村振兴政策的关注度和评价没有明显差异，

高中及以下教育程度的群众，对乡村振兴政策的了解程度较高。 
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Abstract 
Through questionnaire data, this paper explores the differences in the understanding, attention 
and evaluation of rural revitalization policy among people of different gender, age groups, occu-
pations and education levels. It is found that there was no difference between men and women in 
their understanding, attention and evaluation of the rural revitalization policy. People aged 40~50 
pay less attention to the rural revitalization policy but have a higher evaluation of the implemen-
tation results of the rural revitalization policy. Individuals and freelancers’ understanding of the 

 

 

*通讯作者。 

http://www.hanspub.org/journal/sa
https://doi.org/10.12677/sa.2022.114088
https://doi.org/10.12677/sa.2022.114088
http://www.hanspub.org


黄韬璇，张有中 
 

 

DOI: 10.12677/sa.2022.114088 846 统计学与应用 
 

rural revitalization policy is significantly higher than that of other occupations; Students, individ-
uals and freelancers pay more attention to the rural revitalization policy than enterprise staff and 
the personnel of party and government. There is no significant difference in the attention and 
evaluation of the rural revitalization policy among the people with different education levels. The 
people with a high school education or below have a higher understanding of the rural revitaliza-
tion policy. 
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1. 引言 

乡村振兴战略是中国近年来为了解决农民贫困问题，推进农业、农村发展所提出的重要战略，包括

文化振兴、产业振兴、生态振兴、人才振兴和组织振兴五个方面。实施乡村振兴战略的总目标是农业农

村现代化，总方针是坚持农业农村优先发展，总要求是产业兴旺、生态宜居、乡风文明、治理有效、生

活富裕[1]。在乡村振兴中，坚持“以人为本”的发展原则是国家领导人和地方政府多次强调的[2]，乡村

振兴是实现共同富裕的必由之路[3]。文化振兴是实现乡村振兴的思想保障，要采取适合农村、农民的方

式，大力弘扬民族精神与时代精神。产业振兴是要推进农业的高质量发展，由增产导向转为提质导向，

并加快培育乡村产业、乡土产业，提高农民收入、繁荣农村经济。生态振兴要构建基础环境，形成绿色

的生产方式和产业结构，创造绿色的生活方式和人居空间。人才振兴需要为乡村引进人才并留住人才，

需要培育人才和发展人才，乡村人才队伍振兴是乡村振兴战略最重要的支撑。组织振兴是保证乡村振兴

的政治基础，形成现代治理体系，保证乡村振兴稳步推进[4]。 
各地方政府作为推动当地乡村振兴战略的重要推手，在推动乡村振兴的政策拟定、倡导和执行上，

莫不戮力以赴。政策内容涉及了文化建设、产业发展、生态保护、人才队伍、基层组织、乡村治理、社

会保障等方方面面，制定和执行的部门几乎覆盖了所有政府组成部门，影响所及更是遍布乡村生活、生

产和发展的各个层面[5]。这些全方位的倡导和执行，理应渗透入各个阶层的民众，但是面对铺天盖地而

来的倡导和执行，哪些群众会特别关注乡村振兴政策，哪些群众会参加乡村振兴的实践活动，哪些群众

对乡村振兴政策有较多的了解，乡村振兴政策的实施是否为乡村带来有效的改善情况，引起我们探究的

动机，希望通过群众的视角，了解影响乡村振兴政策了解程度、关注度与评价的因素。 

2. 乡村振兴文献综述 

2.1. 乡村振兴背景下的文化建设 

乡村文化建设是乡村振兴的内在要求，是农民群众对美好生活的现实需求，更为乡村振兴提供内生

动力[6]。严重滞后的乡村文化建设，难以满足农民日渐增长的精神文化需求，燕玉霞从政府、宣传与引

导、盘活文化资源、人才队伍建设等方面，给出文化建设中自信不足、资金不足、乡村文化资源挖掘不

足、建设人才匮乏的解决方案[7]。乡村文化建设在乡村振兴政策的支持下开始高速发展，但是在发展的

同时，许多问题开始浮现，包括乡村文化建设的内容与农村居民的需求脱节，乡村文化建设的内容缺乏
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创新，文化体制及服务人才建设严重不足，文化建设资金投入欠缺。这些问题成为了影响乡村文化建设

推动的重要制约因素。应该要建立文化管理体制，全方位掌握农民文化需求、创新文化建设的内容和形

式、优化乡村人才队伍建设、完善乡村文化建设考核体系、建立多渠道资金筹措机制、加大乡村文化建

设执行的监督力度、优化乡村文化建设制度[8]。 

2.2. 乡村振兴背景下的产业建设 

在乡村振兴背景下，为了实现农业现代化，推动农村地区产业的发展，必须要依据农村特点来打造

具有特色的乡村产业。王剑英以石家庄市平山县苏家庄乡为例，针对当地的地理资源，提出发展核桃种

植和果菜类蔬菜种植的两大特色产业，并提出产业优化建议[9]。张安琪以四川凉山地区为例，提出结合

凉山地区蕴涵的丰富历史资源和文化，种植茶叶振兴产业并发展优秀茶文化，实现对优秀茶文化的有效

传承[10]。河北省保定市政府则根据地方特色，推动保定乡村旅游产业，开始相应的建设工作[11]。 

2.3. 乡村振兴背景下的生态建设 

生态振兴是乡村振兴的基础，农村生态文明建设在改善农村生态环境和推动社会经济可持续发展方

面，都能够发挥重要作用，为了更好实现人与自然的和谐发展，我们应该贯彻实施乡村振兴战略中的乡

村生态文明建设工作[12]。目前农村生态文明建设仍然存在主体意识淡薄、建设资金投入不足、产业污染

隐患严重、相关法律法规不健全等问题。因此必须加强农村生态文明宣传教育、加大农村生态文明资金

投入力度、构建农村绿色产业体系、健全相关法律法规体系，来加快推进农村生态文明建设[13]。 

2.4. 乡村振兴背景下的人才建设 

人才是乡村振兴中最关键的因素，是推动乡村振兴战略的重要力量，对于新时代乡村发展具有重要

的意义，因此乡村青年人才队伍的建设是乡村振兴战略发展的基础。齐岩结合对乡村的实地考察和文献

资料，提出创新模式、创新内容的终身职业技能继续教育体，他认为继续教育将成为乡村振兴人才队伍

建设的动力源泉[14]。张宇迪和韩越认为现阶段乡村振兴过程中人才振兴面临的现实困境，包括：人才总

量不足、人才结构不合理、人才素质偏低等问题。为了加快走出乡村振兴过程中人才振兴面临的现实困

境，提出创新本土人才培养长效机制和外来人才引进长效机制、搭建合理的人才结构策略的建议[15]。 

2.5. 乡村振兴背景下的组织建设 

在乡村振兴战略实施中，农村基层党组织是农村地区的基础单元，在农村建设中如果能够发挥好引

领作用，将成为乡村振兴战略的成功关键。因此基层党组织建设需不断提升凝聚力、号召力、战斗力、

组织力与领导力，为乡村振兴注入动力[16]。当前农村基层党组织无论在组织制度、物质保障还是文化影

响方面，都与乡村振兴战略所提出的新任务有着较大差距[17]。 

3. 研究方法与设计 

3.1. 问卷设计 

本文通过问卷收集群众对乡村振兴政策的了解程度、关注度和评价，探究群众对乡村振兴政策观点

的影响因素。问卷分为四个部分，第一个部分是基本资料，包括性别、年龄、学历、职业等；第二个部

分是对乡村振兴的了解程度，包括对乡村振兴基本情况和内容的了解；第三个部分是对乡村振兴的关注

度，包括对乡村振兴政策了解的意愿、平时对乡村振兴政策谈论情况、对乡村振兴相关实践活动的参与

情况；第四个部分是对乡村振兴政策实施情况的评价，包括实施后的变化和总体评价。 
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3.2. 数据来源与分析方法 

问卷数据的收集以纸本和网络问卷两种方式进行，扣除无效问卷后，总计 212 份有效问卷，有效样

本的描述性统计如表 1。首先针对各个变量探讨其他变量的分布情形，并以卡方检验差异性。再以 t 检验

比较性别对乡村振兴政策的了解程度、关注度和对实施情况的评价是否具有差异；以单因子方差分析比

较年龄、政治面貌、职业和教育程度对乡村振兴政策的了解程度、关注度和对实施情况的评价是否具有

差異；再以 LSD 事后检验，进行两两比较，深入分析。 
 

Table 1. Descriptive statistics of the questionnaire in this study 
表 1. 本研究问卷的描述性统计 

项目 分类 人数 比例(%) 

性别 
男 130 61.32% 

女 82 38.68% 

年龄 

20 岁及以下 37 17.45% 

20~30 岁 29 13.68% 

30~40 岁 62 29.25% 

40~50 岁 61 28.77% 

50~60 岁 20 9.43% 

60 岁及以上 3 1.42% 

职业 

学生 45 21.23% 

企业职员 25 11.79% 

教职员工 18 8.49% 

个体及自由职业者 50 23.58% 

党政机关事业单位人员 74 34.91% 

教育程度 

高中及以下 24 11.32% 

专科 55 25.94% 

本科 122 57.55% 

硕士 8 3.77% 

博士 3 1.41% 

4. 分析结果 

4.1. 问卷信度与效度分析 

研究问卷分为了解程度、关注度与评价三个分类构面，三个构面和整体问卷的信度分析采用

Cronbach’s α值为衡量指标，如表 2。研究问卷的效度分析，采用 KMO 与 Bartlett 检验，如表 3。 
 

Table 2. Reliability analysis of the questionnaire in this study 
表 2. 本研究问卷的信度分析 

分类构面 衡量题数 Cronbach’s α系数 问卷 α系数 

了解程度 2 0.909 

0.793 关注度 3 0.774 

评价 2 0.753 
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Table 3. Validity analysis of the questionnaire in this study 
表 3. 本研究问卷的效度分析 

Kaiser-Meyer-Olkin 0.758 

Bartlett球形检验 

近似卡方检定 798.697 

自由度 21 

显著性 0.000** 

注：本文中*表示 p < 0.05；**表示 p < 0.01。 
 

由表 2 可以发现研究问卷各构面的 Cronbach’s α系数皆在 0.7 以上，因此本研究各因素的信度可被接

受。由表 3 可以发现问卷的 KMO 为 0.758，Bartlett 球形检验具有显著性，代表研究问卷具有效度。 

4.2. 差异性分析 

4.2.1. 不同性别对乡村振兴政策观点的差异性 
以性别为影响变量，与其他变量进行比较，结果如表 4。由表 4 可以发现样本中男女的年龄分布、

职业分布和教育程度都没有差异。通过独立样本 t 检验，探究不同性别对乡村振兴政策的了解程度、关

注度与评价的差异，结果如表 5。由表 5 可以发现不论男性还是女性，对乡村振兴政策的了解程度、关

注度和评价没有显著差异。这也表明目前社会男女平等、平权的观念普及，男性和女性一样地关注国家

政策，了解政策内涵并重视政策的实践结果。 
 

Table 4. Cross contingency and chi-square test of gender and other variables 
表 4. 性别与其他变量的交叉列联和卡方检验 

 性别 男 女 卡方检验 显著性 

年龄 

20 岁及以下 19 18 

3.6177 0.606 

20~30 岁 17 12 

30~40 岁 43 19 

40~50 岁 36 25 

50~60 岁 13 7 

60 岁及以上 2 1 

职业 

学生 22 23 

6.547 0.162 

企业职员 19 7 

教职员工 9 8 

个体及自由职业者 35 29 

党政机关事业单位人员 45 8 

教育程度 

高中及以下 17 7 

4.267 0.371 

专科 38 18 

本科 68 54 

硕士 6 2 

博士 1 1 
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Table 5. Differences in views of different genders on rural revitalization policies 
表 5. 性别对乡村振兴政策观点的差异性 

分类构面 性别 平均数 T 值 显著性 

了解程度 
男 2.32 

−1.039 0.300 
女 2.46 

关注度 
男 2.23 

−1.732 0.085 
女 2.44 

评价 
男 3.35 

1.367 0.173 
女 3.21 

4.2.2. 不同年龄对乡村振兴政策观点的差异性 
以年龄为影响变量，与其他变量进行比较，结果如表 6。由表 6 可以发现各年龄层的性别分布沒有

差異，但是职业分布和教育程度分布都具有显着差异。这个现象是合理的，因为 20 岁以下年龄的群众其

职业为学生的概率较高，并且教育程度为硕士、博士的可能性极低。通过单因子方差分析研究不同年龄

对乡村振兴政策的了解程度、关注度与评价的差异，如表 7。由表 7 可以发现不同年龄对乡村振兴政策

的了解程度没有显着差异；但是不同年龄对乡村振兴政策的关注度和评价具有明显差异。 
 
Table 6. Cross contingency and chi-square test of age and other variables 
表 6. 年龄与其他变量的交叉列联和卡方检验 

 年龄 20 以下 20~30 30~40 40~50 50~60 60 岁以上 卡方检验 显著性 

性别 
男 19 17 43 36 13 2 

3.614 0.606 
女 18 12 19 25 7 1 

职业 

学生 37 8 0 0 0 0 

199.820 0.000** 
企业职员 0 2 10 12 2 0 
教职员工 0 3 4 5 3 2 

个体及自由职业者 0 7 19 20 3 1 
党政机关事业单位 0 9 29 24 12 0 

教育

程度 

高中及以下 31 3 7 8 1 2 

48.107 0.000** 
专科 3 4 16 24 10 1 
本科 3 21 36 25 7 0 
硕士 0 1 3 3 1 0 
博士 0 0 0 1 1 0 

 
Table 7. The differences in age groups’ views on rural revitalization policy 
表 7. 年龄对乡村振兴政策观点的差异性 

分类构面 年龄 平均数 F 值 显著性 

了解程度 

20 岁及以下 2.43 

1.798 0.115 

20~30 岁 2.71 

30~40 岁 2.26 

40~50 岁 2.30 

50~60 岁 2.20 

60 岁及以上 3.33 
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Continued 

关注度 

20 岁及以下 2.77 

3.962 0.002** 

20~30 岁 2.49 

30~40 岁 2.25 

40~50 岁 2.08 

50~60 岁 2.02 

60 岁及以上 2.67 

评价 

20 岁及以下 3.24 

2.290 0.047* 

20~30 岁 3.09 

30~40 岁 3.16 

40~50 岁 3.44 

50~60 岁 3.60 

60 岁及以上 3.50 

 
以 LSD 事后检验，进行不同年龄对乡村振兴政策的关注度与评价的差异分析，如表 8、表 9。由表

8 可以发现年龄 20 岁以下、20~30 岁年龄群众，对乡村振兴政策的关注度显着高于 40~50 岁年龄的群众，

与 60 岁以上年龄的群众相比则没有显着差异。 
针对 30 岁以下年龄的群众对乡村振兴政策的关注度较高；40~50 岁年龄的群众对乡村振兴政策的关

注度较低的原因进行探讨，可能的原因是 40~50 岁年龄的群众，一般是家庭经济收入的主力，心力花费

在职场工作上，对乡村振兴政策的关注度较低。因此乡村振兴政策的倡导，应该着重在 40~50 岁年龄的

群众，吸引这个年龄层关注。 
 
Table 8. The LSD multiple comparisons of age groups’ attention to rural revitalization policy 
表 8. 年龄对乡村振兴政策关注度的 LSD 事后检验 

变量 年龄(I) 年龄(J) 平均值差值(I-J) 标准误差 显著性 

关注度 

20岁以下 

20~30岁 0.28 0.21 0.187 

30~40岁 0.52 0.18 0.004** 

40~50岁 0.69 0.18 0.000** 

50~60岁 0.76 0.24 0.002** 

60岁以上 0.11 0.51 0.833 

20~30岁 

20岁以下 −0.28 0.21 0.187 

30~40岁 0.24 0.19 0.210 

40~50岁 0.41 0.19 0.034* 

50~60岁 0.48 0.25 0.056 

60岁以上 −0.17 0.52 0.740 

30~40岁 

20岁以下 −0.52 0.18 0.004** 

20~30岁 −0.24 0.19 0.210 

40~50岁 0.17 0.15 0.269 

50~60岁 0.24 0.22 0.284 

60岁以上 −0.41 0.50 0.413 
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关注度 

40~50岁 

20岁以下 −0.69 0.18 0.000** 

20~30岁 −0.41 0.19 0.034* 

30~40岁 −0.17 0.15 0.269 

50~60岁 0.07 0.22 0.767 

60岁以上 −0.58 0.51 0.248 

50~60岁 

20岁以下 −0.76 0.24 0.002** 

20~30岁 −0.48 0.25 0.056 

30~40岁 −0.24 0.22 0.284 

40~50岁 −0.07 0.22 0.767 

60岁以上 −0.65 0.53 0.220 

60岁以上 

20岁以下 −0.11 0.51 0.833 

20~30岁 0.17 0.52 0.740 

30~40岁 0.41 0.50 0.413 

40~50岁 0.58 0.51 0.248 

50~60岁 0.65 0.53 0.220 

 
由表 9 可以发现 40~50 岁、50~60 岁年龄的群众，对乡村振兴政策的评价明显高于 20~30 岁和 30~40

岁年龄的群众，与 60 岁以上年龄的群众相比则没有显着差异。探究其中原因，可能是因为 40~60 岁年龄

的群众在职场上工作多年或居于较高位，见识过乡村贫困问题并经历过国家经济高速发展的年代，对乡

村振兴政策所带来的改变深有所感。 
 
Table 9. The LSD multiple comparisons of age groups on the evaluation of rural revitalization policy 
表 9. 年龄对乡村振兴政策评价的 LSD 事后检验 

变量 年龄(I) 年龄(J) 平均值差值(I-J) 标准误差 显著性 

评价 

20岁以下 

20~30岁 0.16 0.18 0.374 

30~40岁 0.08 0.15 0.579 

40~50岁 −0.20 0.15 0.180 

50~60岁 −0.36 0.20 0.072 

60岁以上 −0.26 0.43 0.548 

20~30岁 

20岁以下 −0.16 0.18 0.374 

30~40岁 −0.08 0.16 0.639 

40~50岁 −0.36 0.16 0.027* 

50~60岁 −0.51 0.21 0.014* 

60岁以上 −0.41 0.43 0.338 

30~40岁 

20岁以下 −0.08 0.15 0.579 

20~30岁 0.08 0.16 0.639 

40~50岁 −0.28 0.13 0.029 

50~60岁 −0.44 0.18 0.017* 

60岁以上 −0.34 0.42 0.421 
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评价 

40~50岁 

20岁以下 0.20 0.15 0.180 

20~30岁 0.36 0.16 0.027* 

30~40岁 0.28 0.13 0.029* 

50~60岁 −0.16 0.18 0.391 

60岁以上 −0.06 0.42 0.892 

50~60岁 

20岁以下 0.36 0.20 0.072 

20~30岁 0.51 0.21 0.014* 

30~40岁 0.44 0.18 0.017* 

40~50岁 0.16 0.18 0.391 

60岁以上 0.10 0.44 0.820 

60岁以上 

20岁以下 0.26 0.43 0.548 

20~30岁 0.41 0.43 0.338 

30~40岁 0.34 0.42 0.421 

40~50岁 0.06 0.42 0.892 

50~60岁 −0.10 0.44 0.820 

4.2.3. 不同职业对乡村振兴政策观点的差异性 
将职业分成学生、企业职员、教职员工、个体及自由职业者、党政机关事业单位人员五种类型。以

职业为影响变量，与其他变量进行比较，结果如表 10。由表 10 可以发现样本中各职业类型的性别分布

没有差异，年龄分布和教育程度分布具有显着差异。这个现象是合理的，因为 20 岁以下年龄的群众其职

业为学生的概率较高，并且教育程度为硕士、博士的可能性极低。 
 
Table 10. Cross contingency and chi-square test of occupational categories and other variables 
表 10. 职业与其他变量的交叉列联和卡方检验 

 职业 学生 企业员工 教职员工 个体及 
自由职业者 

党政机关事

业单位 卡方检验 显著性 

性别 
男 22 19 9 35 45 

6.547 0.162 
女 23 7 8 15 29 

年龄 

20 以下 37 0 0 0 0 

199.520 0.000** 

20~30 岁 8 2 3 7 9 

30~40 岁 0 10 4 19 29 

40~50 岁 0 12 5 20 24 

50~60 岁 0 2 3 3 12 

60 岁以上 0 0 2 1 0 

教育程度 

高中及以下 3 1 1 19 0 

122.117 0.000** 

专科 1 7 2 18 28 

本科 41 14 12 9 46 

硕士 0 4 0 4 0 

博士 0 0 2 0 0 
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通过单因子方差分析研究不同职业对乡村振兴政策的了解程度、关注度与评价的差异，如表 11。由

表 11 可以发现不同职业对乡村振兴政策的了解程度和关注度具有明显差异；但是不同职业对乡村振兴政

策的评价没有显着差异。通过LSD事后检验，不同职业对乡村振兴政策的了解程度和关注度的差异分析，

如表 12、表 13。由表 12 可以发现个体及自由职业者对乡村振兴政策的了解程度，显着高于其他职业，

学生和教职员工对乡村振兴政策的了解程度显着高于党政机关事业单位人员。由表 13 可以发现学生、个

体及自由职业者对乡村振兴政策的关注度，显着高于企业职员和党政机关事业单位人员。因此党政机关

事业单位人员对乡村振兴政策的了解程度和关注度都是最低的，这显示党政机关事业单位人员只对自己

单位或部门的相关业务了解和关注，对其他非自己单位或部门负责的业务(例如乡村振兴政策)缺乏了解和

关注。 
 

Table 11. Differences in views of different occupations on rural revitalization policies 
表 11. 职业对乡村振兴政策观点的差异性 

分类构面 职业 平均数 F 值 显著性 

了解程度 

学生 2.50 

12.346 0.000** 

企业职员 2.23 

教职员工 2.50 

个体及自由职业者 2.98 

党政机关事业单位人员 1.91 

关注度 

学生 2.83 

15.517 0.000** 

企业职员 2.21 

教职员工 2.31 

个体及自由职业者 2.66 

党政机关事业单位人员 1.80 

评价 

学生 3.23 

0.319 0.865 

企业职员 3.19 

教职员工 3.38 

个体及自由职业者 3.33 

党政机关事业单位人员 3.32 

 
Table 12. The LSD multiple comparisons of different occupations’ understanding of rural revitalization policy 
表 12. 职业对乡村振兴政策了解程度的 LSD 事后检验 

变量 年龄(I) 年龄(J) 平均值差值(I-J) 标准误差 显著性 

了解程度 

学生 

企业职员 0.27 0.21 0.203 

教职员工 0.00 0.24 1.000 

个体及自由职业者 −0.48 0.18 0.007** 

党政机关事业单位人员 0.59 0.16 0.000** 

企业职员 

学生 −0.27 0.21 0.203 

教职员工 −0.27 0.27 0.314 

个体及自由职业者 −0.75 0.21 0.000** 

党政机关事业单位人员 0.33 0.20 0.097 
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了解程度 

教职员工 

学生 0.00 0.24 1.000 

企业职员 0.27 0.27 0.314 

个体及自由职业者 −0.48 0.24 0.047* 

党政机关事业单位人员 0.59 0.23 0.010* 

个体及自由职业者 

学生 0.48 0.18 0.007** 

企业职员 0.75 0.21 0.000** 

教职员工 0.48 0.24 0.047* 

党政机关事业单位人员 1.07 0.16 0.000** 

党政机关事业单位人员 

学生 −0.59 0.16 0.000** 

企业职员 −0.33 0.20 0.097 

教职员工 −0.59 0.23 0.010* 

个体及自由职业者 −1.07 0.16 0.000** 

 
Table 13. The LSD multiple comparisons of different occupations’ attention to rural revitalization policy 
表 13. 职业对乡村振兴政策关注度的 LSD 事后检验 

变量 年龄(I) 年龄(J) 平均值差值(I-J) 标准误差 显著性 

关注度 

学生 

企业职员 0.62 0.19 0.001** 

教职员工 0.52 0.22 0.022* 

个体及自由职业者 0.17 0.16 0.293 

党政机关事业单位人员 1.03 0.15 0.000** 

企业职员 

学生 −0.62 0.19 0.001** 

教职员工 −0.11 0.24 0.657 

个体及自由职业者 −0.45 0.19 0.017* 

党政机关事业单位人员 0.41 0.18 0.023* 

教职员工 

学生 −0.52 0.22 0.022* 

企业职员 0.11 0.24 0.657 

个体及自由职业者 −0.35 0.22 0.117 

党政机关事业单位人员 0.52 0.21 0.015* 

个体及自由职业者 

学生 −0.17 0.16 0.293 

企业职员 0.45 0.19 0.017* 

教职员工 0.35 0.22 0.117 

党政机关事业单位人员 0.86 0.14 0.000** 

党政机关事业单位人员 

学生 −1.03 0.15 0.000** 

企业职员 −0.41 0.18 0.023* 

教职员工 −0.52 0.21 0.015* 

个体及自由职业者 −0.86 0.14 0.000** 
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4.2.4. 不同教育程度对乡村振兴政策观点的差异性 
以教育程度为影响变量，与其他变量进行比较，结果如表 14。由表 14 可以发现教育程度的年龄分

布和职业分布都具有显着差异，教育程度的性别分布则没有差异。这是因为教育程度为硕士、博士者，

年龄不太可能为 20 岁以下，因此教育程度的年龄分布会具有差异；并且教育程度为硕士、博士者其职业

身分为学生的概率较低，因此教育程度的职业分布会具有差异。 
 
Table 14. Cross contingency and chi-square test of educational levels and other variables 
表 14. 教育程度与其他变量的交叉列联和卡方检验 

 教育程度 高中及以下 专科 本科 硕士 博士 卡方检验 显著性 

性别 
男 17 38 68 6 1 

4.267 0.371 
女 7 18 54 2 1 

年龄 

20 以下 3 1 33 0 0 

48.107 0.000** 

20~30 岁 3 4 21 1 0 

30~40 岁 7 16 36 3 0 

40~50 岁 8 24 25 3 1 

50~60 岁 1 10 7 1 1 

60 岁以上 2 1 0 0 0 

职业 

学生 3 1 41 0 0 

122.117 0.000** 

企业职员 1 7 14 4 0 

教职员工 1 2 12 0 2 

个体及自由职业者 19 18 9 4 0 

党政机关事业单位 0 28 46 0 0 

 
Table 15. Differences of views on rural revitalization policy with different levels of education 
表 15. 教育程度对乡村振兴政策看法的差异性 

分类构面 教育程度 平均数 F 值 显著性 

了解程度 

高中及以下 3.00 

4.809 0.001** 

专科 2.53 

本科 2.20 

硕士 2.00 

博士 2.75 

关注度 

高中及以下 2.75 

1.939 0.105 

专科 2.34 

本科 2.23 

硕士 2.13 

博士 2.00 

评价 

高中及以下 3.29 

0.531 0.713 
专科 3.30 

本科 3.30 
硕士 3.00 

博士 3.75 
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通过单因子方差分析研究不同教育程度对业对乡村振兴政策的了解程度、关注度与评价的差异，如

表 15。由表 15 可以发现不同教育程度对乡村振兴政策的了解程度具有显着差异；但是不同教育程度对

乡村振兴政策的关注度和评价没有明显差异。高中及以下教育程度的群众对乡村振兴政策的了解程度和

关注度，其平均数都是最高的。 
通过 LSD 事后检验，研究不同教育程度对乡村振兴政策的了解程度，进行两两比较后，如表 16。由

表 16 可以发现高中及以下教育程度对乡村振兴政策的了解程度，显着高于专科、本科、硕士教育程度；

与博士教育程度相比则没有显著差异。探究其中原因，可能是因为高中及以下教育程度的群众，居住在

乡村或从事农业的比例较高，因此对切身相关的乡村振兴政策了解程度较高。 
 
Table 16. LSD multiple comparisons of understanding of rural revitalization policies with different educational levels 
表 16. 不同教育程度对乡村振兴政策了解程度的 LSD 事后检验 

 教育程度(I) 教育程度(J) 平均值差值(I-J) 标准误差 显著性 

了解程度 

高中及以下 

专科 0.47 0.22 0.034* 

本科 0.80 0.20 0.000** 

硕士 1.00 0.37 0.008** 

博士 0.25 0.67 0.709 

专科 

高中及以下 −0.47 0.22 0.034* 

本科 0.33 0.15 0.026* 

硕士 0.53 0.34 0.127 

博士 −0.22 0.66 0.734 

本科 

高中及以下 −0.80 0.20 0.000** 

专科 −0.33 0.15 0.026* 

硕士 0.20 0.33 0.555 

博士 −0.55 0.65 0.395 

硕士 

高中及以下 −1.00 0.37 0.008** 

专科 −0.53 0.34 0.127 

本科 −0.20 0.33 0.555 

博士 −0.75 0.72 0.299 

博士 

高中及以下 −0.25 0.67 0.709 

专科 0.22 0.66 0.734 

本科 0.55 0.65 0.395 

硕士 0.75 0.72 0.299 

5. 结论 

本文通过问卷收集数据，探究不同性别、年龄、职业、学历的群众对乡村振兴政策了解程度、关注

度与评价的差异。研究后发现男性和女性，对乡村振兴政策的了解程度、关注度和评价没有差异。不同

年龄区段对乡村振兴政策的了解程度没有显著差异；但是对乡村振兴政策的关注度和评价具有明显差异。

年龄 20 岁以下、20~30 岁年龄群众，对乡村振兴政策的关注度明显高于 40~50 岁年龄的群众；40~50 岁、

50~60 岁年龄的群众，对乡村振兴政策的评价明显高于 20~30 岁和 30~40 岁年龄的群众。探究其中原因，
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可能是因为 40~50 岁年龄的群众，一般是家庭经济收入的主力，心力花费在职场工作上，对乡村振兴政

策的关注度较低，并且这个年龄段的群众在见识过乡村贫困问题并经历过国家经济高速发展的年代，对

乡村振兴政策所带来的改变所感，因此给予乡村振兴政策的实施结果较高的评价。 
学生、企业职员、教职员工、个体及自由职业者、党政机关事业单位人员五种职业类型，对乡村振

兴政策的了解程度和关注度具有明显差异；对乡村振兴政策的评价则没有显著差异。以了解程度而言，

个体及自由职业者对乡村振兴政策的了解程度，显着高于其他职业，学生和教职员工对乡村振兴政策的

了解程度显着高于党政机关事业单位人员。以关注度而言，学生、个体及自由职业者对乡村振兴政策的

关注度，显著高于企业职员和党政机关事业单位人员。党政机关事业单位人员对乡村振兴政策的了解程

度和关注度都是最低的，显示党政机关事业单位人员只对自己单位或部门的相关业务进行了解和关注，

眼光太过狭隘不利于乡村振兴政策的推展。因此要推展乡村振兴政策，必须加强党政机关事业单位人员

对乡村振兴政策的了解和关注。 
不同教育程度对乡村振兴政策的了解程度具有显著差异；但是对乡村振兴政策的关注度和评价没有

明显差异。高中及以下教育程度对乡村振兴政策的了解程度，显著高于专科、本科、硕士教育程度，探

究其中原因可能是因为高中及以下教育程度的群众，居住在乡村或从事农业的比例较高，因此对切身相

关的乡村振兴政策了解程度较高。 
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