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摘  要 

本文利用中国综合社会调查(CGSS2017)数据，总结描述了农村老年人幸福感分布情况，采用OLS模型研

究社会保障对农村老年人幸福感的影响，并用Oprobit模型进行稳健性检验。研究结果表明：社会保障
对农村地区老年人幸福感有显著的正面影响，此外，受教育程度、收入、健康状况等因素也影响着农村

老年人的幸福感。根据研究结果提出加大社会保障支出、改善医疗卫生条件、倡导子女多加陪伴等对策

建议。 
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Abstract 
Based on the data from China General Social Survey (CGSS2017), this paper summarized and de-
scribed the distribution of happiness of the elderly in rural areas. OLS model was used to study the 
impact of social security on happiness of the elderly in rural areas, and Oprobit model was used to 
conduct robustness test. The results show that social security has a significant positive impact on 
the well-being of the elderly in rural areas. In addition, education, income, health status and other 
factors also affect the well-being of the elderly in rural areas. According to the results of the study, 
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suggestions are put forward to increase social security expenditure, improve medical and health 
conditions, and advocate for children to accompany more. 
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1. 引言 

近年来，伴随着我国老龄化程度的不断加深，老年人尤其是农村老年人的养老问题，受到了社会各

界的广泛关注。“老有所养、老有所依、老有所乐、老有所安”的实现成为了老年工作的重要目标导向，

为实施积极应对人口老龄化国家战略，加强新时代老龄工作，提升广大老年人的获得感、幸福感、安全

感，中共中央、国务院发布了《关于加强新时代老龄工作的意见》。由此可见，在相关政策的制定及执

行中，国家也注重到推动老年人的获得感、幸福感、安全感的提升[1]，社会保障体系是人民生活的安全

网和社会运行的稳定器，兜住兜好民生底线，是保障基本民生、促进社会公平、维护社会稳定的兜底性、

基础性制度安排，也是我们党全心全意为人民服务的根本宗旨的集中体现，社会保障是国家为了满足人

们的基本生活需求而制定的政策。那么社会保障对农村地区的老年人的幸福感提升是否起着重要作用

呢？又该如何使农村老年人的晚年生活更幸福呢？ 

2. 文献回顾与理论假设 

幸福感一直以来都是国内外学术界中一个颇受重视和关注的社会热点问题，迄今为止，国内外有关

学术界对于居民生活中幸福感的影响主要因素的理论和实证问题的研究已开展并取得了一定的丰硕成

果。就幸福感的宏观和社会的两个层面而言，学者们主要是围绕幸福感的经济发展形势、社会稳定以及

其政策和法律体系等问题进行深入探讨[2]。微观的层面，李林，郭宇畅认为其居民的年龄性别、婚姻状

况、受过高等教育的程度、政治面貌等因素及其个体的心理特征也是直接影响其居民的生活水平和幸福

感的一个重要因素[3]。而关于老年人的幸福感的研究学术界多从社会支持层面通过定量方法实证，如姚

若松等(2018)发现社会支持、希望和孤独感是影响老年人社会幸福感的重要因素[4]；邓敏(2019)发现夫妻、

代际、邻里和亲戚关系对老年人主观幸福感具有显著影响[5]。目前较少有学者从社会保障这一层面来研

究其对老年人幸福感的影响。 
社会保障在保障我国居民的生存权和发展权方面有着相当重要的地位。Ruut Veenhoven (2000)研究发

现在一些高福利国家，人们并不会比同等经济水平但具有更少的国家福利计划国家的人们更健康或者更

幸福，增加或减少社会保险开支并不会影响公民的健康或者幸福的不平等[6]。而国内关于社会保障与居

民幸福感的内在关系的研究结果大体一致，即社会保障与人们的幸福感是正向相关的。宣烨和余泳泽使

用 2010 年中国社会综合调查(CGSS)与 230 个城市统计资料，得出社会保障类的民生性公共支出是低收入

人群幸福感上升的主要来源[7]。孙远太(2015)通过对河南省 875 份城市农民工生活状况问卷的分析探讨，

得出医疗保险和养老保险对农民工幸福感有着显著影响[8]。殷金朋等(2015)结合 2013 年 CGSS 数据，从

人均社会保障支出和社会保障水平两方面分析了中国社会保障支出的地区差异特征及其对居民幸福感的

影响，得出了社会保障支出提高均有利于居民幸福感的提升[9]。陈望(2018)在控制个人特征后采用实证
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分析的方法研究医疗保险与居民幸福感的关系得出社会医疗保险与商业医疗保险对人们幸福感的作用程

度不同这一结论，二者虽然作用程度不同，但是对人们的幸福感都具有显著的积极作用[10]。张洪源、周

海川、苗润莲(2018)在研究社会保险对农民主观幸福感的影响时，将农民按代际划分为新老两代，研究现

有的社会保障措施对新老农民的不同影响，结果表明城镇职工基本医疗保险与城镇职工基本养老保险对

新老两代农民的幸福感均有积极影响[11]。杨秀丽，谢文娜(2019)认为养老保险和医疗保险对于居民幸福

感为正相关，但是养老保险更有效的作用于农村居民，医疗保险更有效的作用于农村居民[12]。 
综上文献回顾，学术界关于社会保障对居民幸福感的影响研究较多，但是其目标群体多为城市移民、

农村居民，有关社会保障对农村老年人的幸福感的影响研究较少。基于此，本文提出理论假设：社会保

障对中国农村老年人的幸福感有显著正向影响。 

3. 数据与模型 

3.1. 数据来源 

本文数据来源于 2017 年的中国社会综合调查(CGSS2017)，CGSS 是中国人民大学中国调查与数据中

心负责执行的一项对除海南、西藏及港澳台地区外的全国 29 个省(市、自治区) 10,000 多户家庭进行的大

规模的抽样调查项目。本文的研究对象是农村老年人，即户口登记在农村、年龄大于等于 60 岁的人群，

在对样本进行筛选并排除掉关键变量无效或者缺失之后，最终得到样本数据 1828 个。 

3.2. 指标选取 

本研究的因变量为农村老年人的幸福感。幸福感是人们根据自身的状况对其生活水平和质量进行的

一种总体衡量和评价[13]，它是源自人们内心深处的一种主观感受。在 CGSS2017 问卷调查中，“总的来

说，您觉得您的生活是否幸福？”这一问题是关于询问幸福感的，答案分为“非常幸福”、“比较幸福”、

“说不上幸福不幸福”、“比较不幸福”和“非常不幸福”五个基本级别。在分析和数据处理的过程中，

将其赋值 1~5，数值越大，表示农村老年人的幸福感越强。 
本文的自变量为社会保障。根据以往研究，参加社会保障的标准是是否参加医疗保险和养老保险。

在 CGSS2017 中关于社会保障的内容，主要是通过问题“您是否参加城市基本医疗保险/新型农村合作医

疗保险/公费医疗，城市/农村基本养老保险，商业性医疗保险，商业性养老保险”来测量。在数据处理中，

将回答“参加”的赋值为 1，回答“没有参加”的赋值为 2。 
有研究显示，调查对象的个体特征与其幸福感有相关性。因此为尽可能地排除其他因素的影响，本

文选择性别、教育程度、健康状况、婚姻情况和收入水平作为控制变量以减少估计偏差，并对上述数据

进行预处理。以上所有变量的描述性统计分析见表 1。 
 
Table 1. Descriptive statistics of variables 
表 1. 变量的描述性统计 

变量类型 变量名称 均值 标准差 

因变量 农村老年人幸福感 3.82 0.92 

自变量 社会保障 

医疗保险 1.08 0.27 

养老保险 1.24 0.43 

商业性医疗保险 1.98 0.13 

商业性养老保险 1.98 0.12 
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控制变量 

性别 1.48 0.50 

教育 1.95 0.91 

健康 2.81 1.11 

婚姻 2.42 0.88 

收入 6.61 3.71 

3.3. 模型构建 

3.3.1. OLS 模型 
本文使用 OLS 对模型进行回归，OLS 模型设定如下： 

0 1 1happiness securityi i ixβ β λ ε= + + +                        (1) 

式(1)中，happinessi 代表农村老年人幸福感，securtiyi 代表农村老年人是否参加社会保障，xi 代表控制变

量，β1 和 λ是待估系数，εi 是误差项。 

3.3.2. Oprobit 模型 
本文采用 Oprobit 模型进行回归，将回归结果与 OLS 回归进行对比，用来检验 OLS 回归的稳健性。

本文的 Oprobit 模型设定如下： 

0 1 1happiness securityi i ixα α γ ε= + + +                        (2) 

式(2)中，happinessi 代表农村老年人幸福感，securtiyi 代表农村老年人是否参加社会保障，xi 代表控制变

量，α1 和 γ是待估系数，εi 是误差项。 

4. 实证分析 

4.1. 农村老年人的幸福感描述统计 

首先对农村老年人幸福感进行描述性统计，从表 2 可以直接看出农村老年人幸福感分布状况。这其

中感到“比较幸福”的比例最高，占总人数比重 55.96%；紧接着是感到“非常幸福”的，占比 19.6%；

“比较不幸福”和“非常不幸福”分别占比 8.22%和 2.42%，这两者的比例相对而言是很低的；“说不上

幸福不幸福”占比 13.8%。根据表格直观而言，老年人的幸福感总体上是较好的。 
 
Table 2. Well-being of the elderly in rural areas (N = 1828) 
表 2. 农村老年人幸福感状况(N = 1828) 

选项 频率 百分比(%) 累计百分比(%) 

非常不幸福 44 2.41 2.41 

比较不幸福 151 8.26 10.67 

说不上幸福不幸福 250 13.68 24.34 

比较幸福 1022 55.91 80.25 

非常幸福 361 19.75 100 

总计 1828 100  
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4.2. OLS 模型回归结果 

4.2.1. 基准回归 
本文为研究社会保障是否会对农村老年人幸福感产生影响，利用 Stata 软件采用 OLS 模型对因变量

“农村老年人幸福感”进行回归。为了解决样本之间的异方差问题，本文选择使用稳健标准误以便增强

回归的可靠性。根据表 3 的基准回归的结果，不论使用哪一个自变量，回归系数均在 10%的水平上显著

为负。由于“幸福感”为反向计分，因此回归系数为负意味着不参加社会保障会降低农村老年人的幸福

感，也就是说参加基本医疗保险、基本养老保险、商业性医疗保险和商业性养老保险均会对农村老年人

的幸福感产生显著性影响，验证了我们的理论假设。 
 
Table 3. Benchmark regression 
表 3. 基准回归 

变量 幸福感 幸福感 幸福感 幸福感 

基本医疗保险 −0.2174** 
(0.0901)    

基本养老保险  −0.0979* 
(0.0530)   

商业性医疗保险   −0.3766** 
(0.1558)  

商业性养老保险    −0.3608*** 
(0.1157) 

Constant 3.8407*** 
(0.0221) 

3.9447*** 
(0.0675) 

4.5702*** 
(0.3093) 

4.5394*** 
(0.2283) 

N 1828 1828 1828 1828 

R2 0.0041 0.0021 0.0028 0.0023 

注：括号内数值为标准误差，***、**和*分别表示在 1%、5%、10%置信水平上显著。 

4.2.2. 纳入控制变量后的回归结果 
为尽可能地排除其他因素的影响，本文选择性别、受教育程度、健康状况，收入水平状况和婚姻

状况作为控制变量以减少估计偏差。根据表 4 中带控制变量的回归结果可知，除了基本养老保险对于

农村老年人的幸福感的影响不显著以外，其余自变量均在 5%的水平上显著。这也进一步增强了研究方

法和研究结论的可信度，即基本医疗保险、商业性医疗保险和商业性养老保险会显著提升农村老年人

的幸福感。 
 
Table 4. Regression results with control variables 
表 4. 带控制变量的回归结果 

变量 幸福感 幸福感 幸福感 幸福感 

基本医疗保险 −0.1949** 
(0.0890)    

基本养老保险  −0.0826 
(0.0512)   

商业性医疗保险   −0.3073** 
(0.1562)  
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商业性养老保险    −0.2386** 
(0.1113) 

性别 0.1347*** 
(0.0432) 

0.1365*** 
(0.0432) 

0.1363*** 
(0.0432) 

0.1374*** 
(0.0432) 

受教育程度 0.0592** 
(0.0246) 

0.0618** 
(0.0246) 

0.0573** 
(0.0247) 

0.0594** 
(0.0246) 

健康状况 0.1822*** 
(0.0201) 

0.1821*** 
(0.0201) 

0.1822*** 
(0.0201) 

0.1816*** 
(0.0201) 

收入水平状况 0.0154** 
(0.0063) 

0.0152** 
(0.0063) 

0.0157** 
(0.0063) 

0.0154** 
(0.0063) 

婚姻状况 −0.0070 
(0.0254) 

−0.0058 
(0.0254) 

−0.0059 
(0.0254) 

−0.0064 
(0.0254) 

Constant 3.1216*** 
(0.1612) 

3.0042*** 
(0.1464) 

3.5166*** 
(0.3442) 

3.3803*** 
(0.2574) 

N 1828 1828 1828 1828 

R2 0.0682 0.0664 0.0668 0.0659 

注：括号内数值为标准误差，***、**和*分别表示在 1%、5%、10%置信水平上显著。 

4.3. 稳健性检验 

为了保证估计结果的稳健性，在采用 OLS 模型进行回归分析的同时，采用 Oprobit 模型进行稳健性

检验。从表 5 的 Oprobit 模型结果来看，商业性养老保险对于农村老年人的幸福感影响变得不显著，这主

要是受到样本不足的影响，在所有农村老年人中仅仅只有 28 人选择了参加，信息量过少、变异程度不足。

除开这一结果，其余结果与 OLS 模型回归的结果基本一致，此结果进一步验证了前面 OLS 模型的回归

结果，稳健性得到了检验。 
 
Table 5. Robustness test 
表 5. 稳健性检验 

变量 幸福感 幸福感 幸福感 幸福感 

基本医疗保险 −0.2178** 
(0.1009)    

基本养老保险  −0.0832 
(0.0615)   

商业性医疗保险   −0.4463** 
(0.2275)  

商业性养老保险    −0.2962 
(0.1808) 

受教育程度 0.0831*** 
(0.0312) 

0.0860*** 
(0.0311) 

0.0802** 
(0.0311) 

0.0834*** 
(0.0311) 

性别 0.1927*** 
(0.0538) 

0.1946*** 
(0.0537) 

0.1943*** 
(0.0537) 

0.1956*** 
(0.0537) 
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健康状况 0.2226*** 
(0.0254) 

0.2220*** 
(0.0254) 

0.2220*** 
(0.0255) 

0.2212*** 
(0.0254) 

收入水平状况 0.0156** 
(0.0075) 

0.0155** 
(0.0076) 

0.0161** 
(0.0076) 

0.0157** 
(0.0076) 

婚姻状况 −0.0063 
(0.0306) 

−0.0050 
(0.0306) 

−0.0047 
(0.0306) 

−0.0057 
(0.0307) 

N 1828 1828 1828 1828 

注：括号内数值为标准误差，***、**和*分别表示在 1%、5%、10%置信水平上显著。 

5. 结论与建议 

5.1. 结论 

本文采用中国综合社会调查 2017 年数据，分析了社会保障与农村老年人幸福感之间的关系。基于实

证研究结果得出以下结论： 
第一，在 1828 份样本中，农村老年人的幸福感平均值为 3.82，接近“比较幸福”的状态，这说明农

村老年人对当前的生活态度较为积极，对其生活的满意度较高、幸福感也较高。 
第二，社会保障是提升农村老年人幸福感的重要因素之一，其中不管是基本医疗保险还是商业性医

疗保险都对农村老年人的幸福感有显著的正向影响。产生这一结果的原因可能在于越来越多的农村老年

人更加关注自身健康，再加上老年人患病几率也比年轻人大，参加医疗保险能够大大减轻老年人就医的

负担，给他们晚年生活一个良好的保障，从而提升他们的生活幸福感。而社会保障中的养老保险对于农

村老年人的幸福感提升没有显著性影响，这可能是因为农村留守老人较多，他们比较孤独，相比于养老

保险来说，有子女陪伴才是更为重要或者关键的因素。 
第三，根据实证分析也可知，性别、受教育程度、健康状况、收入状况都对农村老年人的幸福感具

有正向显著影响，只有婚姻状况不具有显著影响。 

5.2. 建议 

基于上述结论分析，最后提出以下几点提高农村老年人的幸福感： 
首先，由实证分析结果可知，基本医疗保险、商业医疗保险均对老年人的幸福感均有显著影响，这

说明老年人自身幸福感在很大程度上受身体健康的影响，政府应加大社会保障支出，尤其是新型农村合

作医疗保险，不断扩大该保险的报销规模和比例。要完善和建立医药服务价格谈判机制[14]，对过高的医

药费用进行控制，坚决保障医疗费用的增长处于一个稳定和合理的区间。同时给予农村地区医疗卫生条

件的改善更多资金支持，有效解决农村老年人“看病贵、看病难”、“因病致贫、因病返贫”所带来的

收入差距的扩大等问题[15]。 
其次，由实证结果可知养老保险对农村老年人的幸福感并没有显著影响，可能是老年人缺乏子女的

陪伴，因而建议各地政府进一步弘扬“尊老、敬老、爱老”的良好社会风气，督促年轻人多花时间陪伴

自己的父母，这种陪伴是任何物质都无法比拟的，要努力倡导子女多抽出空闲时间陪伴老年人，进一步

促使老年人幸福感的增强。 
最后，推动经济发展的脚步，加快新农村建设，大力促进乡村振兴。农村老年人幸福感的提升不仅

仅是需要医疗保险、养老保险等的保障，还需要良好的生活条件和环境、经济发展所带来的收入的增加

等因素的作用，进而从多个方面提升农村老年人生活的幸福感。 
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