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Abstract 
Using an oligopoly model, this paper analyses the tariff policy before and after economic integra-
tion, showing that economic integration necessarily reduces the non-member country’s welfare. 
In addition, the region still gains from integration even though the trade liberalization within the 
region is partial. 
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摘  要 

本文采用一个寡占模型分析区域经济整合前后的关税政策，并得到两个具体结果：第一、经济整合必然

降低非会员国的福利；第二、即使只是降低(即未完全消除)会员国间的关税水平，整个区域的福利水平
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仍可能因经济整合而提高。 
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1. 引言 

近十几年来，有许多文献致力于讨论不完全竞争之下贸易政策的设定与效果，如 Brander and Spencer 
(1981, 1984) [1] [2], Dixit (1988) [3], Gatsios (1990) [4], Choi (1995) [5], Ishikawa and Spencer (1999) [6], 
Wang (2004, 2009) [7] [8]与 Han (2012) [9]等。在此同时，经济整合的风气弥漫全世界，许多国家积极在

经济上谋求结合，企图透过会员国间贸易障碍的减让或撤除来促进经济成长与增进福祉。Smith and Ve-
nables (1988) [10]利用一个不完全竞争的部份均衡模型分析 EC 形成内部市场的后果，证明 EC 内贸易障

碍的减低的确产生福利的利得。假定整合前进口国对出口国课征最适单一关税(optimal uniform tariff)的前

提下，Kiyono (1993) [11]在一个寡占模型中发现，进口国由与出口国组成自由贸易区(free trade area; FTA)
而获益的条件是：该出口国的边际成本须高于加诸非会员国的关税与边际生产成本之和。在另一方面，

Krugman (1991) [12]以一个简化的一般均衡模型说明，若经济整合的区域(以下简称经济区域)完全解除内

部关税，对于非加盟国家的关税将提高。Jacquemin and Sapir (1991) [13]亦认为经济区域之内的贸易自由

化与此区域对世界其它国家的自由贸易无法兼得。Levy (1997) [14]采用一个中间选民(median voter)模型

证明，双边贸易协议将使进一步的多边贸易自由化更能实现。Bond, et al. (2001) [15]推导出关税同盟深化

的条件。尽管如此，整合之后，这个经济区域对于非会员国的贸易政策与区域对内的政策存在什么关系？

在何种内部政策下，经济区域会减低或提高对于非会员国的限制？这个问题到现在仍欠缺完整的分析，

因此本文的第一个目的即是针对整合区域内部与对外关税各种可能的组合进行深入的讨论，并试图找出

最适的政策搭配。再者，GATT 以第二十四条款规范经济的整合，此举引发许多学者的重视，他们并纷

纷对此提出各种不同的解读与评论(de Melo and Panagariya, 1993 [16]；McMillan, 1993 [17])。GATT 允许

经济区域形成的条件之一是，不可增加对未加盟国家的关税与其他贸易限制。就一般的认知，这项条款

的制定显然是为保护非加盟国家而来，但是否真的有利于这些国家？抑或是反而使其受害？这是本文的

第二个目的。GATT 准许经济整合的另一个条件是，要求结盟的区域最终必须完全消除区内所有的贸易

障碍。然而，事实上这些区域内有些产业在整合之后仍然保持各种不同程度的贸易限制，本文的第三个

目的就是深入探讨这个现象及其背后的经济涵义。 
经济整合产生的原因相当复杂，除了经济因素外，还有许多政治、文化、种族、历史背景、地理环

境等非经济因素，欧盟的形成即是如此。因此，大部份有关经济整合的理论文献均是针对整合后的各项

政策效果，而不去追究造成经济整合的原因，如 Corden (1972) [18], Lloyd (1982) [19], Wooton (1988) [20], 
Richardson (1995) [21]，与 Tsai (1999) [22]等 1。本文即依循这个传统，将研究焦点置于整合后的关税设

定之相关效果，将其与整合前的状况作一比较，并在最后分析发生经济整合时对内政策制定的可能情形。 
本文的分析采用 Cournot-Nash 架构，包含两个次赛局完全均衡(subgame perfect equilibrium)，一个是

讨论未整合的状况，另一个则是探讨整合时的情形。未整合的次赛局完全均衡有两个阶段(stage)，在第

二阶段，两个厂商在给定进口国关税政策下，视对手厂商产量不变(Cournot 竞争)，决定最适产量；在第

一阶段，政府依据厂商前述的行为，订定其最适政策。发生整合时的次赛局完全均衡涵括三个阶段，最

 

 

1Kiyono (1993)在整合前进口国对每一出口国皆课征相同关税的前提下，讨论进口国与某一出口国形成 FTA 的诱因。 
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后一个阶段与未整合赛局的第二个阶段相似，是在给定经济区域的政策之下，两个厂商从事数量竞争并

决定极大利润的产量；在第二阶段，给定区域内部关税的水平，制定对于非会员国的最适关税政策；而

第一阶段则是在了解后两阶段之情形下决定对内政策。仿效以往贸易文献关于次赛局完全均衡的推演方

式，我们将由最后一个阶段往前进行分析(backwards induction)。 
本文证明，区域的最适对外政策取决于内部关税的订定、相关厂商的成本结构以及市场规模等因素。

在我们的模型中，经济区域的最佳政策是补贴区内厂商与调低非会员国的关税。假若经济区域外生设定

内部关税为等于或大于零的水平，则区域将提升区外进口产品的关税水平。另一方面，非会员国的福利

必然因经济区域的形成而降低；有趣的是，由于区域的最适外部关税与对内政策的制定彼此关联，区域

的对外最适关税若等于或低于整合前的水平，非会员国的福利反而比提高对外关税时低。最后，我们证

明，即使在整合之后维持正的关税，个别会员国仍然能够由经济的整合获利，但若区内关税进一步降为

零，区域福利将可进一步提高。 
本文下一节将介绍模型的基础架构；第 3 节分析经济结盟下的内部以及对外关税政策，并与结盟前

的情形作一比较，同时亦讨论此对非会员国福利的影响，最后说明本节结果的坚韧性(robustness)；第 4
节探讨促成经济整合可行的内部关税之范围及由其衍生的政策涵义；我们的主要结论置于最后一节。 

2. 基本模型 

遵循 Dixit (1988)之后一系列的不完全竞争文献之架构，本文模型考虑的范围将涉及三个国家(A, B, C)
与两个厂商(1, 2)，厂商 1 属于 A 国，厂商 2 属于 B 国。C 国分别由厂商 1 与 2 进口异质的商品 1q 与 2q 。

C 国的效用函数是 

( ) ( )1 2 1 2, , ,U q q Y V q q Y= +                                 (1) 

式中 ( ) ( )2 2
1 2 1 1 2 2 1 2 1 2, 2V q q q q q q q qα α β δ= + − + − ，Y 代表其他所有的商品，并将其价格订为一(numéraire)。

由于 U 是准线性函数，所以将可排除所得效果的考虑。依此，可以求得商品的市场需求函数： 

, , , 1, 2i i i iP q q i j i jα β δ= − − ≠ =                              (2) 

式中 iα , β , 与δ 皆为正数，并且 β δ≥ ，这表示自身的价格效果超越交叉效果 2。 iα 代表市场的规模。

而 0δ > 表示两种商品为替代品 3，δ 的大小可以衡量两种商品的替代程度；δ 的值越大表示它们之间的

替代程度越高，当 β δ= 。 
以参数 ic 与 if 分别代表 i 厂商的边际成本与固定成本， it 为 C 国对商品 i 的进口关税，依此，两个出

口厂商的利润为： 

( ) , 1, 2i
i i i i iP c t q f iπ = − − − =                               (3) 

C 国因为不生产此两种商品，所以 C 国的福利函数为消费者剩余与关税收入之和： 

1 1 2 2w CS t q t q= + +                                    (4) 

式中 ( )1 2 1 1 2 2,CS V q q Pq P q= − − ，代表消费者剩余。 
透过以上描述，我们首先进入未整合时的两阶段赛局。在赛局的第二阶段，给定进口国的关税政策，

极大厂商利润的一阶条件是 

 

 

2这个设定将确保本文模型全部的二阶与安定条件获得满足。为避免不必要的复杂，除非有必要，
1q 与

2q 为同质商品以下的分析将

不再详述。有兴趣者可自行推导或向作者索取。 
3若 0δ < ，表示两种商品为互补品，此时所获得的结果经常与替代品的情况呈对称关系，有兴趣者可向作者索取。 
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0, 1,2
i

i
i i i i

i i

PP q c t i
q q
π ∂∂

= + − − = =
∂ ∂

                            (5) 

藉由联立解式(5)，并利用式(2)，我们可以求得 Cournot-Nash 均衡产出水平 4： 

( ) ( )* 1 2 , , , 1, 2i i i i j j jq c t c t i j i j
M

α β α δ = − − − − − ≠ =                     (6) 

式中 2 24 0M β δ= − > 。由式(6)，可得下列比较静态结果： 
** 2 0, 0, , , 1, 2ji

i i

qq i j i j
t M t M

β δ∂∂
= − < = > ≠ =

∂ ∂
                        (7) 

式(7)表示关税提高促使该进口品的产量减少与其替代品的产量增加。利用式(2)与(6)，商品 ( )1,2i = 的

市场均衡价格是 

( )( ) ( )* 2 21 2 ,i i i i i j j jP c t c t i j
M

α β δ α βδ α = − − − − + − − ≠                   (8) 

藉由式(8)可得， 
** 2 220 1, 0, , , 1, 2ji

i i

PP i j i j
t M t M

β δ βδ∂∂ −
< = < = > ≠ =
∂ ∂

                    (9) 

因此，减低关税造成该商品的价格滑落以及其替代品的价格下降，但该商品价格下滑的程度低于关

税的降幅。 
在这个赛局的第一阶段，进口国政府将决定一组关税水平 ( )*

1 1, 2t i = 使 C 国福利达到极大。将式(4)
分别对 1t 与 2t 微分，并利用式(7)与(9)，联立求解可得： 

* * 0, 1, 2i it q iβ= > =                                   (10) 

这个结果的解释是，进口国课征关税使其获得关税收益，但另一面亦促使进口商品的价格上升(见式

(9))，消费者剩余因此降低。在我们的模型中(见式(2))，C 国所增加的关税收益超越消费者福利的损失，

因此最适关税大于零 5。利用式(6)，式(10)可以进一步被化简为 

*
2 2 , 1, 2

9
i

i
Xt iβ

β δ
= =

−
                                 (11) 

式中 ( ) ( )3 0,i i i j jX c c i jβ α δ α= − − − > ≠ 。由此可知，最适关税 *
it 随市场规模 iα 递增，而随进口厂商之

边际成本 ic 递减；这是由于不完全竞争厂商的利润因市场规模扩增与/或较低的成本而上升，进口国因此

提高关税水平以极大本身之福利。 
以上的分析是描述有关国家在经济未整合时的情况，下一节我们将探讨关于经济整合的部份。在进

入下一节之前，必须说明的是，由上面的分析，我们知道，整合之前，进口国 C 已经实行最适的关税政

策。在这种情况下，若它与某一出口国(例如 A)形成经济区域，对该出口国减低或撤除关税将促使 C 国

的福利降低。因此，出口国必须将因整合而获得的利益部份移转给进口国以弥补其所受到的损失，进口

国才有可能与之结盟，所以会员国间的所得移转机制在此可以说是经济整合的必要条件。同时这亦隐涵，

经济区域的最适政策应以整体区域利益为目标。此点与 Winters (1993) [24]与 Foroutan (1993) [25]在分析

 

 

4 为了确保均衡产出水平 *
1q 与 *

2q 皆为正，我们假设 ( ) ( )2 2 1 1 1 2 2 2 1 1 12 2 2 2t t c c t t cα β α δ β δ α δ α β δ β− − − + < < − − − + 且

( )0 1, 2i i ic t iα − − > = 。当
2c 的值落在第一个条件的范围之外时，将有厂商离开此一市场(Levy and Nolan, 1992 [23])。此外，上述

这些条件亦保证 *
1P 与 *

2P 为正。 
5比较详细的讨论，请参阅 Brander and Spencer (1984)。 
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欧体整合成功与非洲国家整合失败的各项原因时所做的强调一致。这个结果与 Kiyono (1993)的结果形成

对比，关键在于 Kiyono 假设整合前进口国对于所有出口国皆课征相同水平的关税，但最适的进口关税会

因为出口国的生产技术等条件的不同而有所差异，所以这是一个次佳(second best)的政策，进口国因此在

某些情况下可以藉由与一个出口国形成 FTA 而提高福利。 

3. 经济整合下的关税政策 

个别国家之间在经济上整合之后，整体的福利涵括所有成员国的消费者、厂商以及政府之利益。在

本文中，若 A 与 C 国形成一个经济区域，区域整体的福利函数将成为 
1

1 1 2 2W CS t q t qπ= + + +                                 (12) 

在这一节，我们以一个三阶段的次赛局完全均衡描述区域整合时的关税政策。由于最后一个阶段的

分析，是在给定区域的政策设定下，求解两个厂商的最适产量，与未整合时第二阶段的讨论方式相同，

所以这里不再重复。我们直接进入第二阶段的讨论，亦即在给定经济区域的对内政策下，决定区域对非

会员国的政策。此外，为区别经济结盟前与结盟后的最适值，我们将在变量右上方加上**以代表结盟后的

状况。 
给定区域的内部关税政策 1t ，区外关税对区域福利的影响为： 

( )
** ** **

** ** **1 2 2
1 1 2 2 2

2 2 2 2

q P qW P c q t q
t t t t

∂ ∂ ∂∂
= − − + +

∂ ∂ ∂ ∂
                        (13) 

由于区域内成员之间的移转彼此抵销，上式显示，区外关税变动的影响分成对于区内厂商的利润

( )( )** **
1 1 1 2P c q t− ∂ ∂ 、消费者剩余 ( )** **

2 2 2q P t− ∂ ∂ 与进口关税收益 ( )( )** **
2 2 2 2t q t q∂ ∂ + 三项效果。设式(13)

等于零，并利用式(5)~(9)，可以求得对外最适关税水平： 

** 2 2
2 13 3

ct tα δ
β

−
= +                                   (14) 

因为二阶条件 2 2
2 3 0W t Mβ∂ ∂ = − < ，这个对外关税是最适的。在区内形成自由贸易的情况下(即

1 0t = )， ( )**
2 2 2 03t cα= − > ，课征此关税的目的在于汲取非会员国厂商的利润。藉由式(14)，可以得到

区内关税变动对于最适对外关税的影响： 
**
2

1

0 1
3

t
t

δ
β

∂
< = <
∂

                                   (15) 

这个结果的经济涵义是：就整体区域福利而言，减低区内关税将影响区外关税对于区内厂商利润、

消费者剩余与关税收益的效果。在我们的模型中，前两个部份的影响彼此抵销 6，真正受到冲击的是关税

收益的部份。由于区内关税降低将使区外厂商的产量减少，区外关税变动对于关税收益的效果因而下降，

再加上区域福利是外部关税 2t 的严格凹(strictly concave)函数，所以，为使区域福利极大，对非会员国的

关税应调低。由上式并且可以得知，区内关税减低的幅度必然大于最适对外关税调降的幅度。然而，式

(15)只能告诉我们，最适外部关税 **
2t 与区内关税 1t 之间存在一对一的关系，无法说明整合后的对外关税

( )**
2t 与整合之前的 *

2t 相较是提高抑或降低。 
现在，我们来分析内部关税的设定如何影响区域的对外关税政策。由式(11)与(14)，化简得到 

( )** * *
2 2 1 13

t t t tδ
β

− = +                                   (16) 

 

 

6以本文的模型表示， ( )2 1 2 2 2 2
2 1 2 1 2t t CS t t Mπ δ β δ∂ ∂ ∂ = −∂ ∂ ∂ = − ，因此 ( )1

2 1 0CS t tπ ∂ ∂ + ∂ ∂ =  。 
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由式(11)可知， *
1t 是 iα 与 ic  (i = 1, 2)等参数的函数，因此上述结果表示，经济区域在形成之后，对

外关税的调整应该考虑到区域内部的关税水平、市场规模以及区内外厂商的成本结构等要素。举例而言，

在一般现实情况下，基于某些因素考虑(譬如政治……)，经济区域的对内政策经常外生决定为自由贸易

( )1 0t = 或保留部份关税 ( )*
1 10 t t< < ，依据上式，这种情况即隐涵经济区域会在整合之后提高来自区外的

竞争性商品之关税。这个结果与 Krugman (1991)在一般均衡模型所获得的结果一致；他证明经济区域在

形成之后，内部关税障碍完全撤除，将会提高对于非会员国的关税课征。换言之，区域内的贸易自由化

将以牺牲此区域与世界其它国家的自由贸易作为代价(Jacquemin and Sapir, 1991)。 
关于式(16)的各项可能结果，可以命题 1 归纳之： 
[命题 1]倘若 A 与 C 国在经济上结盟，就区域整体利益而言，经济区域的内部关税 ( )1t 与整合前后对

B 国的进口关税 ( )* **
2 2,t t 之间的关系为： 

1) * ** *
1 1 2 2t t t t⇔> − > ； 

2) * ** *
1 1 2 2t t t t⇔< − < ； 

3) * ** *
1 1 2 2t t t t⇔= − = ； 

在(1), (2)与(3)中的 *
1t 是整合前 C 国对 A 国所课征的最适关税。 

为了了解命题 1，我们首先证明，当 1t 等于 *
1t 且 2t 等于 *

2t 时，W 对 2t 的斜率是正的： 

( )*

1
2 2

2

2 0
9t t

XW
t M

βδ
β δ=

∂
= >

∂ −
                              (17) 

式中 ( )1 2,t t t= 且 ( )* * *
1 2,t t t= 。其次，对 B 国的关税若保持在整合前的水平，微量降低 1t 对于 W 的影响是 

( )
*

2 2

*
1 1

1

3
t t

W t t
t M

β

=

∂
= − +

∂
                                (18) 

所以，若 *
2 2t t= ，区域对内的最适政策是 *

1 13t t= − 。在 *
1 13t t> − 的范围内，区内关税减让将提升区域

整体福利。而对区内厂商过度的补贴(指 *
1 13t t< − )，则将使区域福利随之下降。由式(7), (9)与(13)， 

2

2 1

0W
t t M

δ∂
= >

∂ ∂
                                    (19) 

这表示，若 1t 越低，斜率 2W t∂ ∂ 将越小。此外，再度将外部关税 2t 的值固定在 *
2t 的水平，我们获得 

( )
*

2 2

*
1 1

2 t t

W t t
t M

δ

=

∂
= +

∂
                                 (20) 

依此，在 *
2 2t t= 时，若区内关税 1t 大于(等于、小于) *

1t− ，W 对 2t 的斜率为正(零、负)。 
由前面的分析知道，W 是 2t 的严格凹函数。在 *

1 13t t> − 情况之下，区域对内的关税或补贴政策对于

非会员国之进口品关税的影响可以图 1 描绘。在图 1 中， 0W 表示在 *
1 1t t= 时的区域福利曲线， 1W 与 1W ′分

别代表 *
1 1t t> − 与 * *

1 1 13t t t− < < − 时的 W 曲线。由图 1 可以清楚看出，在 *
2 2t t= ， 0W 对 2t 是正斜率的(见式(17))。

当经济区域减让内部关税或对区内厂商补贴，将使区域福利曲线往左上方移动(式(18)与(19))。因为在
*

2 2t t= 时， 1W  ( )1W ′ 对 2t 的斜率为正(负) (式(20))，因此极大 1W  ( )1W ′ 的 2t 应在 *
2t 的右(左)边，换言之， **

2t  

( )**
2t ′ 高(低)于 *

2t ，此用以说明命题 1 的情况(1) ((2))。至于 *
1 13t t< − 时的分析方式亦相同，在这个范围内，

增加对区内厂商补贴会使区域福利曲线移向左下方，区域福利曲线最高点所对应的最适对外关税位于 *
2t

的左边，这种情形包含在命题 1 的情况(2)中，但为避免图形过于复杂，因而不将此情况置入图 1。 
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Figure 1. Combination of different policies and regional welfare 
图 1. 不同政策组合与区域福利 

 
现在我们来看命题 1 的经济涵义。原则上，命题 1 的(1)与(2)代表经济区域两种不同形态的政策组合。

在(1)，涵括保留部份区内关税、区内贸易完全自由化与对区内厂商补贴不足三种情况，这时，对外贸易

政策的设定，是以区内厂商的利益为主要考虑，详言之，在这种情况下，提高对外关税所增加的区内厂

商利润超过来自政府与消费者的可能损失，所以对于非会员国商品的进口关税将被增加以提高对于非会

员国厂商的利润移转、增强区内厂商的相对竞争力。反之，在(2)中，此时对区内厂商的补贴偏高导致消

费者的损失太大，对区外商品的关税因此被降低以增进消费者的福利。由以上的分析可知，对外关税的

设定在此可以说是内部政策的辅助工具。在命题 1 的(3)中，所决定的对内补贴刚好使区域内厂商、消费

者与政府之间的利益达到平衡，所以对外关税将维持在原来的水平。 
一般而言，经济结盟的动机皆是企图透过会员国彼此之间的关税减让来达到区内经济的成长，至于

对外关税应该如何调整则受到广泛争议，GATT 并且在第二十四条款中要求经济区域不可在整合后提高

对外的贸易限制。本文则从区域福利的角度出发，尝试说明对外关税调整背后所潜藏的经济涵义。由命

题 1 可以发现，只要对区内厂商的补贴低于整合之前对其所课征的关税水平 ( )*
1 1t t− < ，对于区外进口品

的最适关税会在整合之后增加。因此我们得到 
[推论 1]在经济整合后，若经济区域要将最适对外关税维持在不超过整合前的水平，则它对区内厂商

的补贴额至少要等于整合前对此厂商的关税水平。 
现在我们来分析非会员国的福利效果。区内关税下降导致会员国所生产的商品之价格下降与需求量

增加，减弱对替代性商品的需求，造成区外厂商的产量降低与贸易条件恶化，非会员国厂商的利润因而

下降，这是区内关税减除所引发的直接效果 7。其次，我们可以证得，区外关税降低必然增加非会员国厂

商的利润： 

( )
** **2

** ** **2 2
2 2 2 2

2 2 2

1 0q PP c t q
t t t
π  ∂ ∂∂

= − − + − < ∂ ∂ ∂ 
                        (21) 

所以，若区域采用最适对策(式(15))，区内关税降低将增加非会员厂商的利润，此为区内关税减除之

间接效果。由以上之讨论，区内关税减让对非会员国福利之净效果可以下式描述， 
**2 2 2
2

1 1 2 1

d 0
d

t
t t t t
π π π ∂∂ ∂

= + >
∂ ∂ ∂

                               (22) 

由此我们知道，区内关税减让的直接效果 ( )2
1tπ∂ ∂ 超越其所引起的间接效果。易言之，区域的最适

对外关税随区内关税减让而降低，此虽可提升非会员国厂商的利润，但非会员国的福利终究因区内关税

下降而减低。这个结果明显是由于经济区域对非会员国进口量减少及增加自盟国进口所致。 

W

2

W1

W0

t2t ∗∗t2
∗

W1'

t2
∗∗'

       

 

 

7这项结果如右式所示： ( )2 ** ** ** ** **
1 2 2 2 2 1 2 2 1 0t P c t q t q P tπ∂ ∂ = − − ∂ ∂ + ∂ ∂ > 。 
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在区域整合前后非会员国福利的变化为 ( ) ( )2 ** 2 * *
1 2 1 2, ,t t t tπ π− 。由命题 1 得知，当 1t 等于 *

1t ， **
2t 会大

于 *
2t ，所以藉由式(21) 以证明 ( ) ( )2 ** 2 * *

1 2 1 2, ,t t t tπ π< ；此外，根据式(22)， 1t 下降将使 ( )2 **
1 2,t tπ 减低；再

加上 2 2 2 2 2
1d d 2 3 0t Hπ βδ= > 的条件，非会员国厂商利润与区域内部关税间的关系可以图 2 描绘之。 

因此，非会员国福利必然因为经济区域的形成而减低。这个结果与 Smith and Venables (1988)模拟欧

体减低内部关税所获得的结果一致。Krugman (1991)在一个一般均衡模型中假设经济区域对内完全自由贸

易、对外设定一个最适的关税，亦得到世界其它国家由于出口地区形成经济区域而受损的结论。另一方

面，根据推论 1，为满足 GATT 的整合后不增加非会员国关税之要求，经济区域对内的补贴至少必须达

到 *
1t 的水平。然而由式(22)可知，对于非会员国厂商而言，此时的利润显然不及内部补贴低于 *

1t 时的水平。

这个结果说明，GATT 的第二十四条款对于经济整合国家对外贸易限制的规范，不但未能减低非会员国

因其他国家结盟所遭受的损失，反而使区外国家受伤害的程度更为加深。关于这个结果的解释是，虽然

经济区域为遵守 GATT 的规定，将非会员国所面对的关税维持不变或甚至降低，然而经济区域基于本身

的利益考虑，将借助内部政策来加以因应，如此反而造成区外厂商利润的进一步减低，导致非会员国福

利更形恶化。上述分析可以整理成下列命题： 
[命题 2]经济整合必然使非会员国福利降低，若区域的对外关税在整合后提高，非会员国福利下降的

程度将比降低或不改变对外关税时小。 
在考虑厂商的反应与最适对外关税之后，我们进入赛局的第一阶段，由于在第二阶段中，我们求得

最适对外关税是内部关税的函数，因此内部关税对区域福利的效果可以表示如下， 

( )
** ** ** ** ** ** ** ** **

** ** **1 1 2 2 2 2 2 2 2
1 1 2 2

1 1 2 1 1 2 1 1 2 1

d 1
d

q q t P P t q q tW P c q t
t t t t t t t t t t

    ∂ ∂ ∂ ∂ ∂ ∂ ∂ ∂ ∂
= − + − + − + +    ∂ ∂ ∂ ∂ ∂ ∂ ∂ ∂ ∂ 

 
 
   

        (23) 

上式右边三项依序代表区内关税减让对于区内厂商利润、消费者剩余以及关税收益的效果。此外，

因为 ( )2 2 2 2
1d d 3 3 0W t Mβ δ β= − − < ，经由一阶条件 ( )1d d 0W t = 可解得最适内部关税 

** **
1 1 0t qβ= − <                                     (24) 

因此，内部最适关税是负的，易言之，极大区域福利的内部政策是对区内所制造的商品采取补贴政

策。由(2)与(5)两式并且可知，此种内部补贴设定将使区内厂商的生产达到最高效率(Pareto optimality)，
亦即 **

1 1P c= 。这是一个大家所熟悉的结果，补贴的目的在于消除区域内市场不完全竞争所引起的扭曲

(Dixit, 1988)8。 
利用式(6)，(11)，(14)与(24)，可以证得 

2
** * *
1 1 12 2

6 0
3

t t tβ
β δ

+ = − <
−

                               (25) 

配合命题 1，我们得知，区域整合之后，对于区内厂商的最适政策是采取补贴政策，而与此对应的

最适外部贸易政策则是减低来自非会员国之商品的关税课征。 
[命题 3]经济区域的最适对内政策是补贴，其对应的最适对外关税调整是，整合后降低对于非会员国

的进口关税。 
因为整合之后，无论经济区域增加对外关税或减低内部关税同样使非会员国的福利下降。所以，虽

然经济区域的最佳政策是对内补贴以及对外降低关税，明显符合 GATT 的不提高对外贸易障碍之要求， 

 

 

8 由式(6)与(24)可以得到 **
1t 的缩简式(reduced form)，将 **

1t 的缩简式代回式(14)得到 **
2t 的缩简式，由 **

1t 与 **
2t 的缩简式可得

( )( ) ( )( ) ( )** ** 2 2
2 1 1 1 2 23 3 0t t c cβ β δ α β δ α β δ− = − − + − − − >   ，当 β δ= , 1 2α α α= = , 2 1, 0c cα − > ，这表示，经济整合之后，无

论是在异质商品或同质商品的例子，对外关税必然高于内部关税。 
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Figure 2. Non-member firm’s profit and regional internal tariffs 
图 2. 非会员国厂商利润与区域内部关税 

 
但由于区域补贴区内厂商对于非会员国厂商所造成的损失高于区域调低对外关税所带来的利得，因此非

会员国的利益仍然降低： 

( ) ( )
( ) ( )

2
2 ** ** 2 * * 1

1 2 1 2 2 22 2 2 2

4, , 0
3 9

X Zt t t t β δ
π π

β δ β δ
− = − <

− −
 

式中 ( )( ) ( )( )2 2 2 2
2 2 1 19 6Z c cβ β δ α δ β δ α= − − − − − ，在我们的双占架构下，Z 是正数 9。 

最后，我们必须说明的是，无论将赛局中关税的设定顺序修改成内部与外部关税在同一阶段决定或

是外部关税在前与内部关税在后，皆不会丝毫改变本节所得到之结果；(见附录 I)此外，当考虑对内关税

为外生决定时，这个赛局成为两阶段赛局，所获得的结果将与此节相关部份相同。 

4. 经济整合的基础 

本文到目前为止，皆假定 A 与 C 国会在经济上结盟，但是在什么政策条件下会产生此种情形？这些

政策所代表的福利涵义为何？我们将利用本节加以说明。首先定义， 

( )
( )

1
2 2

2 2 2 2
1

2 2 2 2 2

2
3

21

3 (9 )

XR

X
S

β
β δ

β β δ

β δ β δ

=
−

+
=

− −

                               (26) 

连结前面的分析，得知 R, S 皆为正数。在经过相当复杂的演算过程之后，我们可以证明得到(见附录

II)， 

( ) ( ) ( )
2 2

** * * 2
1 2 1 2 1 1

3, ,
6

W t t W t t t Rt S
M

β δ
β
−

− = − + −                        (27) 

依此， ( ) ( )** * *
1 2 1 2, , 0W t t W t t− > 的充要条件是 

1 2 1 22 2

1 ,
2 2 2 2
R R R Rt S S

      ∈ − − + − + +      
      

 


  




                       (28) 

 

 

9利用 1 0t = 时 *
2 0q > 的条件即可证明 0Z > 。 
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这也就是说，只要内部关税落在上述范围之内，经济整合之后 A 与 C 国福利的总合将高于整合之前

的水平，因此藉由适当的所得重分配或补偿措施将可以确保两个会员国皆由经济的整合获得利益 10。具

体而言，对内的关税减让将使区内厂商利润增加、关税收益降低以及消费者福利提升，值得注意的是，

对区内厂商若采补贴，补贴额超过一定量之后，补贴区内厂商所带给消费者的边际利益会低于区外厂商

减低产量而引起的损失。因此，经济整合的发生即隐涵，在容许的内部政策范围内，区内厂商所获得的

利润增加足以补偿关税收益的降低以及消费者可能招致的损失。 

为了方便说明起见，令 ( )
1 22

1 2 2Ut R R S = − + +  与 ( )
1 22

1 2 2Lt R R S = − − +  。很明显地， 1 0Ut > 且

1 0Lt < ，这意谓经济整合区域的内部政策范围涵括关税课征与补贴两种可能。此外，我们可以轻易证明，

**
1t 等于 2R− 以及 ( )

1 22** **
1 1 1 1 2 0L Ut t t t R S − = − = + >  。进一步将 ( )**

1 2,W t t 对 1t 微分，并整理成下式： 

( ) ( )
** 2 2

1 2 **
1 1

1

d , 3
d 3

W t t
t t

t M
β δ
β
−

= − −                              (29) 

所以当内部关税 1t 高(低)于 **
1t ，区域福利总和 ( )**

1 2,W t t 将随 1t 的降低而升高(降低)。因 ( )**
1 2,W t t 为 1t

的严格凹函数 ( )( )2 ** 2
1 2 1d , d 0W t t t < ，配合前面的说明，我们可以得到图 3。 

这个图形也显示，只要对内关税的范围介于 1
Ut 与 1

Lt 之间，即使它大于零，A 与 C 国整合之后的福利

总合仍然超越整合前的水平，此正足以解释为何有些产业在整合之后仍然容许关税的课征。然而，上图

亦清楚地告诉我们，区内关税若能完全撤除，将使区域整体福利进一步提高。另一方面，尽管在图 3 中 **
1t

是最佳的内部政策，此时区域福利达到极大；但是，基于一些经济与非经济因素的缘故，补贴政策在现

实情况中经常无法实现(Bhattacharjea, 1995 [28])，在这种情形下，区内自由贸易虽然是次佳的，但其福利

终究在 1 0t > 时的水平之上。 
[命题 4]假如经济区域内部的关税或补贴水平能够满足 ( )1 1 1,L Ut t t∈  (其中 1 0Lt < , 1 0Ut < )，区内的所得 

重分配或补偿措施将可确保两会员国由经济整合获利。并且，在补贴政策无法实现的情况下，经济区域

之内关税障碍的完全撤除将使区域全体福利达到最大。 
这个结果说明，GATT 的第二十四条款所明订的经济整合区域之内完全撤除贸易障碍之宗旨，实际

上是在造福区域整合的国家。如同我们在上面所证明的，虽然在有关税的情形下，个别国家仍可由经济

的整合获得利益，但经济区域内部的贸易自由化会将区域整体之福利推向一个更高的境界。 
 

 
Figure 3. Regional welfare and regional internal tariffs 
图 3. 区域福利与区域内部关税 
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10在经济整合理论的研究中，以整体区域福利为考虑、采用所得重分配机制者不胜枚举，如Kemp and Wan (1976) [26]与Wooton (1988  
等。在实务方面，会员国之间的补偿性措施已经在欧盟付之实现，如结合基金(cohesion fund)的设立；且欧盟在许多政策的制定上，

本质上即是从区域全体利益出发，详细的内容请参阅 Winters (1993)与 Redmond (1994) [27]。 
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5. 结语 

绝大部份的国家在经济上形成同盟之后，皆对区内减低贸易障碍，希望藉由一个完全整合的内部市

场来促进经济的进步与成长。GATT 对于这种组织的诸多规范，主要目的亦是寄望藉此提升整合国家之

福祉并使未加盟的国家损失减到最低。在现实经济体制中，无论是个别国家或经济整合的区域皆拥有各

种不同的贸易政策工具，如关税、数量限制、反倾销税与抵销税等。然而，本文为求简化分析，仅针对

关税政策进行研究。 
本文利用一套常被实行的不完全竞争模型说明关于经济整合所产生的一些有趣现象。我们得到，经

济整合必然使非会员国的利益下降，且基于经济区域内部与外部政策之间相互关联的特性，经济区域形

成后若降低或不改变对外关税，非会员国福利下降的程度反而比此区域提高对外关税时高，这说明 GATT
要求经济结盟后不得增加对于未加盟国家之贸易限制的规定，非但未能保护非会员国，反而对其造成更

进一步的伤害，这与 GATT 最初设置第二十四条款的用意刚好背道而驰。此外，在我们的模型中，经济

区域对内的最适政策是补贴会员国厂商，此时区域对外最适贸易政策是在整合之后降低区外厂商的关税

课征；若经济区域以外生的方式决定区内实行自由贸易或者维持正的区内关税，那么，整合之后，对于

非会员国进口品的最适政策是增加其关税水平。 
另外，GATT 要求经济整合集团最后必须彻底消除区域内的贸易障碍，此引起许多经济学者提出各

种不同的诠释。依据本文的分析，保留部份关税虽然仍可能使个别国家由经济整合获益，然而就区域整

体而言，完全撤除区内贸易障碍将使整个区域福利进一步提升。 
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附录 I 

如果内部关税 1t 与对外关税 2t 在同一个阶段决定，则联立求解以下两式： 

( )
** ** **

** **1 2 2
1 1 2 2

1 1 1 1

q P qW P c q t
t t t t

∂ ∂ ∂∂
= − − +

∂ ∂ ∂ ∂
                          (I.1) 

( )
** ** **

** ** **1 2 2
1 1 2 2 2

2 2 2 2

q P qW P c q t q
t t t t

∂ ∂ ∂∂
= − − + +

∂ ∂ ∂ ∂
                        (I.2) 

利用式(5)~(9)，化简可得 

( ) ( )**
1 1 1 2 22 2 3

3
t c cβ

β α δ α
β δ

= − − − −  −
                         (I.3) 

( ) ( )**
2 2 2 1 12 23

t c cβ
β α δ α

β δ
= − − −  −

                          (I.4) 

若是 2t 在第一阶段决定、 1t 在第二阶段决定，则我们将首先由 1 0W t∂ ∂ = 解得 

( )**
1 2 1 1t t cδ

α
β

= − −                                   (I.5) 

如(I.5)所示，在此种赛局设定下， **
1t 是 2t 的函数，因此 

( )
** ** ** ** ** ** ** ** **

** ** **1 1 1 2 2 1 2 2 1
1 1 2 2

2 2 1 2 2 1 2 2 1 2

d 1
d

q q t P P t q q tW P c q t
t t t t t t t t t t

     ∂ ∂ ∂ ∂ ∂ ∂ ∂ ∂ ∂
= − + − + − + +     ∂ ∂ ∂ ∂ ∂ ∂ ∂ ∂ ∂     

        (I.6) 

设 1d d 0W t = ，并利用式(5)~(9)与(I.5)，化简即得(I.4)。再将(I.4)代入(I.5)，得到(I.3)。此外，将式(11)
代入式(25)，可得(I.3)，然后将(I.3)代回式(14)，获得(I.4)。因此得证。 

这个结果的原理与独占厂商决定两个变量时的情形是一样的，这是因为决策者是同一主体的缘故。 

附录 II 

本附录说明式(27)的推导过程。首先加总式(3)与(4)，化简得到 

( )1 2 1 1 2 2 1,W t t q q f= Γ + Γ −                               (II.1) 

式中 ( )1 1 1 1 22c q qα β δ= − − −Γ 与 ( )2 2 2 2 22 q P tα βΓ = − − + 。利用式(11)，式(6)与(8)可进一步化简为 

( ) ( )*
2 2

1 3
9i i i j jq c cβ α δ α
β δ

 = − − − −
                        (II.2) 

( )( ) ( )* 2 2
2 2

1 3 2
9i i i i j jP c cα β δ α βδ α
β δ

 = − − − + − −
                  (II.3) 

上面两式中 , , 1, 2i j i j≠ = 。将(II.2)与(II.3)代入 1Γ 与 2Γ ，化简得到 

( ) ( ) ( )*
1 1 1 2 22 2

5 3
2 9

c cβ
β α δ α

β δ
Γ = − − −  −

                       (II.4) 

( ) ( ) ( )( )* 2 2
2 1 1 2 22 2

1 3 9 2
2 9

c cβδ α β δ α
β δ

 = − + − − −
Γ                   (II.5) 

代(II.2), (II.4)与(II.5)入(II.1)： 
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( ) ( ) ( )( ) ( )( )

( )( )( )

2 2* * 2 2 2 2
1 2 1 1 2 22 2

2 2
1 1 2 2 1

1, 3 15 27 2
2 9

2 15

W t t c c

c c f

β β δ α β β δ α
β δ

δ β δ α α

= − − + − −
−

− − − − −




          (II.6) 

仿效前面的作法，将式(14)代入式(6)化简可得 

( ) ( ) ( )** 2 2 2
1 1 1 2 2 1

1 6 2 6
3

q c c t
M

β α βδ α β δ
β

 = − − − − −                    (II.7) 

( ) ( )**
2 2 2 1 1 1

1 4 3
3

q c c t
M

β α δ α δ= − − − +                           (II.8) 

此外，亦将式(14)代入式(8)，得到 

( )( ) ( ) ( )** 2 2 2 2
1 1 1 1 2 2 1

1 3 2 2 2 3
3

P c c t
M

α β δ α βδ α β δ= − − − + − − − 
               (II.9) 

( ) ( )( ) ( )** 2 2 2 2 2
2 2 1 1 2 2 1

1 3 2 2 5
3

P c c t
M

α β δ α β β δ α δ β δ
β

= − − + − − − − 
            (II.10) 

利用(II.7)，(II.8)与(II.10)， 

( ) ( ) ( )** 2 2 2
1 1 1 2 2 1

1 6 2 2
2

c c t
M

β α βδ α β δ= − − − −Γ + 
                    (II.11) 

( ) ( )** 2 2
2 1 1 2 2 1

1 3 2 2 ( )
2

c c t
M

βδ α β δ α βδΓ = − + − − − 
                    (II.12) 

代(II.7)，(II.8)，(II.11)，与(II.12)入(II.1)得到 

( ) ( ) ( ) ( ) ( )

( ) ( )( )

2** 2 2 2 2 2
1 2 1 1 1 1 2 2 1 1 1

22
2 2 1 1 2 2 1

1, 3 6 2 9
6

4 6

W t t t c t c t c
M

c c c f

β δ β α βδ α β α
β

β α βδ α α

= − − + − − − − −

− − + − − −

       (II.13) 

由式(II.6)与(II.13)， 

( ) ( )

( )
( )( ) ( ){

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) }

** * *
1 2 1 2

2 22 2 2 2 2 2 2
122 2

22 2 2
1 1 2 2 1 1 1 2 2

, ,

1 3 9 2 9
6 9

3 21 3

W t t W t t

t
M

c c t c c

β δ β δ β β δ
β β δ

β α δ α β β δ β α δ α

−

= − − − + −
−

× − − − − + − − −    

         (II.14) 

利用 ( ) ( )1 1 2 2 23X c cβ α δ α= − − − 与式(26)的定义，上式可以进一步改写成 

( ) ( ) ( )
2 2

** * * 2
1 2 1 2 1 1

3, ,
6

W t t W t t t Rt S
M

β δ
β
−

− = − + −                      (II.15) 

因此证得式(27)。 
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