
Advances in Philosophy 哲学进展, 2024, 13(5), 962-968 
Published Online May 2024 in Hans. https://www.hanspub.org/journal/acpp 
https://doi.org/10.12677/acpp.2024.135144    

文章引用: 赵洪禹. 恩格斯《反杜林论》平等思想研究[J]. 哲学进展, 2024, 13(5): 962-968.  
DOI: 10.12677/acpp.2024.135144 

 
 

恩格斯《反杜林论》平等思想研究 

赵洪禹 

西南民族大学哲学学院，四川 成都 
 
收稿日期：2024年4月27日；录用日期：2024年5月17日；发布日期：2024年5月27日 

 
 

 
摘  要 

《反杜林论》是恩格斯的一部论战之作。在这部著作中，恩格斯运用历史唯物主义的方法，对杜林的整

个理论体系进行了彻头彻尾的批判。其中，在哲学编部分专设一章，题为“道德和法。平等”，对杜林

的平等观做出了深刻的批判。通过对杜林平等观的唯心主义先验方法论及其关于平等的“两个人”的前

提条件和内涵的批判，恩格斯揭示了杜林所谓的平等观的抽象性本质。在批判杜林平等观的基础上，恩

格斯指出了资产阶级的平等要求及局限，进而运用历史唯物主义的观点阐明了马克思主义的平等观，厘

清了无产阶级平等观的内容及实质。指出平等是一个历史的范畴，不存在永恒、抽象的平等观，无产阶

级平等观的要求是与阶级本身针锋相对的，其实质就是要消灭阶级。 
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Abstract 
Engels’ Anti-Dühring is a polemic work. In this work, Engels used the method of historical mate-
rialism to thoroughly criticize Dühring’s entire theoretical system. Among them, a special chapter 
entitled “Morality and Law. Equality” is set up in the philosophical part. “Equality” has made a 
profound criticism of Dühring’s concept of equality. By criticizing the idealism transcendental 
methodology of Dühring’s concept of equality and the premise and connotation of the “two people” 
of equality, Engels revealed the abstract nature of Dühring’s so-called concept of equality. On the 
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basis of criticizing Dühring’s concept of equality, Engels pointed out the equality requirements and 
limitations of the bourgeoisie, and then used the viewpoint of historical materialism to clarify the 
Marxist concept of equality and clarify the content and essence of the proletarian concept of 
equality. It is pointed out that equality is a historical category, and there is no eternal and abstract 
concept of equality. The requirement of the proletarian concept of equality is diametrically op-
posed to the class itself, and its essence is to eliminate the class. 
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1. 引言 

恩格斯在《反杜林论》哲学编部分的“道德和法。平等”一章中探究了关于平等的历史演绎进程，

分析了不同社会历史时期的平等观念及其阶级分布情况，由此恩格斯指出，平等本身就是一个具体的历

史的范畴，不同的历史时期，有着内容不同的平等观念，其具体内容是随着社会生产的发展而变化的，

不存在抽象的绝对的平等观。恩格斯通过对平等观的历史概括分析，指明了不平等的根源在于经济基础，

在各个历史时期，人们的平等要求随着社会的生产方式及经济结构的变化而有所不同。通过资产阶级平

等观的映射，恩格斯也对无产阶级的平等观念进行了阐述，指出，无产阶级的平等要求以阶级为指向对

象，其实质就是要消灭阶级，实现社会和经济上的平等。 

2. 恩格斯对杜林平等观的批判 

恩格斯在《反杜林论》哲学编部分的“道德和法。平等”一章中对杜林的平等观进行了全面且透彻

的批判。首先，恩格斯批判了杜林在推演其平等观时所采用的唯心主义的先验方法论；更进一步，对杜

林关于两个人的假设的前提和内容也进行了驳斥，最终指明了杜林平等观的抽象实质。 

2.1. 对杜林平等观方法论的批判 

“方法是指为解决理论、实践、日常生活的特定任务所采用的一定的途径、手段和办法”[1]。方法

的正确与否直接关系到实践结果的成败。理论研究亦是如此，没有科学正确的方法指导，最终的理论结

果一定会出问题。杜林是一位小资产阶级的社会主义者，他在面对平等问题时，所采用的方法即是非常

典型的德意志意识形态家的做法。“把每一类认识对象分解成它们的所谓最简单的要素，把同样简单的

不言而喻的公理应用于这些要素，然后再进一步运用这样得出的结论”([2]: p. 100)。杜林把他在数学上

使用过的逻辑推理的方法，完全照搬到人类社会、历史、道德和法的领域，他认为通过这样的方式得出

的结论能够让其具有如同数学一般的确实性，能够具有永恒不变的真理性。可实际上，杜林的这种方法，

并没有从客体本身出发去把握其自身的多种属性，而仅仅是从头脑对客体形成的诸多意识中用他的数学

逻辑的方法推导出客体本身的性质。此时，不是概念去匹配客观对象，而是客观对象去适应概念。理论

应该从现实推导出来，且又要回到现实看其是否与实际相符，但是到了杜林这里，他却并不是从实际出

发去判断现实的真实样态，而是从主观构建的领域中去寻找真实世界的存在。可不管杜林如何故弄玄虚，

现实世界的先在性和本原性是不能被抹杀的，正如恩格斯所说：“他实际上是为他那个时代的保守潮流
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或革命潮流制作了一幅因脱离现实基础而……头足倒置的画像”([2]: p. 101)。杜林这种本末倒置的方法

论，自然不可避免地滑向了唯心主义先验论的范畴。 

2.2. 对杜林平等观“两个人”前提的批判 

杜林在研究平等问题的时候，依旧用这种先验主义的方法论进行理论研究，他构想出了这样的一个

社会，这个社会是种极致简单的社会。在这个社会中，只有两个人存在。在这里需要指出，社会存在的

前提是有人的存在，因为社会本身就是在人们生产劳动的过程中产生的，那从最本质的层面来说，社会

至少应该有两个人，由这一点看，杜林的分解方式似乎是合理的。同时，更进一步地，杜林表明，“两

个人的意志，就其本身而言，是彼此完全平等的，而且一方不能一开始就向另一方提出任何肯定的要求”

([2]: p. 102)。在此，杜林完全暴露了他唯心主义先验论的错误方法。对于杜林的这种说法，恩格斯予以

强烈的反击。首先，两个人，就其人本身而言，抛开其他任何可能的要素，就其自身的性别来说就是有

差异的，性别差异的存在本就意味着不平等。其次，我们也可以假设这两个人的性别相同，都为男性个

体，但即便如此，生物学的常识告诉我们，两个男人是没办法进行繁衍后代的活动的，那也就意味着这

个社会从一开始就不可能持续存在下去，终究要走向灭亡。最后，我们依旧可以配合杜林先生，跟随着

他的脚步，想象这两个男性是两位家长。即便如此，在这种状态下，平等背后依旧不是人，而是两个家

长，可家长和一般意义上的人是不能等同的。且妇女的主体地位并未涉及，所以又同时证明了妇女的人

身依附和不平等地位。 
由此可见，杜林所捏造出来的“两个人”的平等，在现实社会中是不可能存在的。也就是说，只有

当“他们摆脱了一切现实，摆脱了地球上发生的一切民族的、经济的、政治的和宗教的关系，摆脱了一

切性别的和个人的特性”([2]: p. 103)。这时，这两个人才达到完全平等，可按照这样的方式推演出的这

两个人并非现实中的人，同样的，他们所做的一切，都不会对现实产生任何影响。杜林依旧在其头脑中

进行概念的演算，仍然是让对象去符合概念，在架空的世界中完善自己的理想。可是，人一定是现实中

的人。“人的本质不是单个人所固有的抽象物，在其现实性上，它是一切社会关系的总和”[3]。社会是

人的社会，历史是人的历史，整个人类历史无非是人们的实践活动在时间中的展开。社会历史的主体是

人，人创造了历史，但人们仍然要受历史条件的制约，在当时当地的社会经济条件下进行最基本的物质

生产及人与人之间的交往活动，人是在历史中创造历史的。在这样的生产活动过程中，人们之间又结成

了各种各样的生产关系，人不能脱离这些关系，不能脱离社会而存在。马克思和恩格斯都清晰地向我们

表明，杜林的所谓“两个人”的理论前提是脱离现实，不切实际的。 
而且，杜林平等观的“两个人”的前提，实际上也并非其卓越的、创造性的发现，而是整个 18 世纪

所共同拥有的。卢梭早在其 1754 年所著的《论人类不平等的起源和原因》一文中，就使用过这样的“两

个人”的分析方法。而其所得出的结论与杜林截然相反，即不平等。同样的，亚当·斯密和李嘉图的经

济学中也出现过这样的“两个人”，他们大都是猎人或者渔夫，看似平等的两个人，一旦进行着交换产

品的活动时，那么在这方面就已经失去了平等。而且无论是在卢梭还是在亚当·斯密和李嘉图那里，这

样的两个人只是单纯地被他们用作例证而已，可是到了杜林这里，他把这样的两个人的举例看作是具有

普世价值的不变真理，且能在任何一个历史阶段成为榜样般的规范。但实际上，“要把‘关于事物和人

的严格科学的观念’变得简单些，肯定是做不到的”([2]: p. 103)。杜林把他的“两个人”的前提视为公

理，但这并不是公理，只是可笑的夸张罢了。 
更进一步，杜林认为，这两个人中，彼此间不允许一方向另一方提出任何肯定的要求，一旦其中一

方对另一方明确提出了某种肯定的要求，并且借助非正义也即暴力方式来实现他的要求时，就会出现不

平等和非正义的现象。可卢梭早就在其著作中通过同样的方式得出了相反的结论。恩格斯进一步谈到，
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两个流落到荒岛上的人，他们的意志在前提上完全平等。但是两人在素质上有着非常大的区别，一个人

聪明、果断有毅力，而另一个愚笨、优柔和懒惰。久而久之，即便不通过暴力的方式，也可以潜移默化

地让另一个人听从于自己的要求。从事实上讲，自愿接受别人的统治或奴役的这种现象并不罕见，在整

个欧洲中世纪，这种情况就像人们手上的倒刺一样，根深蒂固，屡见不鲜。相比当时的贫困艰苦和混乱

无序而言，民众宁愿接受专制统治和被奴役支配。无论是理论上的推演，还是现实中事例的佐证，杜林

的说法都是站不住脚的。 

2.3. 对杜林平等观抽象实质的揭露 

在杜林平等观的方法和前提都错误的基础上，似乎杜林还想要再次进行最后的“垂死挣扎”。他或

许已经发现他的平等观运用于真实的人类社会中是荒谬可笑的，为了解决这样的问题，杜林在其平等观

的立场上进行了退却，而这每一次的退却，都无情地揭露了杜林平等观的抽象实质。 
退却之一：对于缺乏足够自我意识的个体而言，平等是不存在的。杜林认为在这样的情况下，平等

是有例外的，他以儿童为例，他认为儿童是缺乏自我规定的能力的，所以如果儿童受到压制，成为某人

的隶属，这是无可厚非的。 
退却之二：由于道德上的不平等广泛存在于人们之间，平等本身便无法得以实现。一个人只具备人

性，而另一个人却带有兽性，在这种情况下，平等不复存在。可人本身就是来自自然界，也就意味着没

有人能够完全摆脱兽性，区别只在于谁摆脱得多一点，谁摆脱得少一点。可是，不管从何种角度上讲，

因为人与人之间在道德上的不平等是客观存在的，所以，平等自身的存在，在此再次消失。 
退却之三：思维判断上的区别也使得两个意志之间的平等不复存在。设想有这样的两个人，其中一

个人遵循真理与科学而行事为人，另一个人则以封建迷信为自身的信条，那么不言而喻的，这两个人一

定会发生争执，无论或早或晚。从基本的公理上说，貌似科学与真理的标准就是比封建和迷信的标准要

正确且合乎规范。即正确的一方对错误的一方采取的任何暴力手段，都是正当的。也就是说，在这种情

况下，遵从真理与科学而行事的人对信奉迷信和封建而行事的人所采取的一切暴力方式，都旨在重获平

等，都有其合理性。此时，平等的建构是通过暴力来达成的。 
对于这三次退却，恩格斯表明：“两个意志的完全平等，只是在这两个意志什么愿望也没有的时候

才存在”([2]: p. 108)。在这样的抽象样态下，平等确实存在，但这样的平等是没有意义的。因为这样的

抽象的意志在现实生活中是不可能存在的，只是杜林在头脑中自主构建出来的而已，一旦回归现实，这

种抽象的意志便会瞬间瓦解，所谓的平等也就烟消云散了。 

3. 恩格斯对马克思主义平等观的阐释 

在对杜林平等思想进行批判的基础上，恩格斯运用历史唯物主义的观点和方法阐明了马克思主义的

平等观，也即无产阶级的平等观。表明平等应该是一个历史的范畴，不平等的根源在于经济基础，且不

存在抽象的平等观，平等一定是具体的历史的。 

3.1. 平等是一个历史的范畴 

从“一切人，作为人来说，都有某些共同点，在这些共同点所及的范围内，他们是平等的”([2]: p. 108)。
这样古老的平等观，到“一切人，或至少是一个国家的一切公民，或一个社会的一切成员，都应当有平

等的政治地位和社会地位”([2]: p. 109)。这样的现代平等观，经历了数千年的发展。平等观贯穿古今，

一直都在历史中发展，而非一成不变。在原始社会，人类的力量是十分渺小的，人们不得不结成一个群

体来与自然之间进行物质变换，从而获取相应的生活资料，维持生存。久而久之，这个群体中自然而然
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地形成了一种社会的联结，这便是原始社会末期演变出来的公社。在公社中，成员之间的平等权利能够

得到保障，但是，这种平等像是某种特殊货币一样，只限于公社成员之间流通，妇女、奴隶以及外地人

当然是无法使用平等这种“特殊货币”的，换言之，其是不享有平等权利的。即便到了奴隶社会，也只

有社会中的少数人才能享受到平等。希腊人与野蛮人、自由民与奴隶、公民与被保护民、罗马的公民与

臣民之间都是没有平等可言的。即便是到了罗马帝国时期，平等所包含到的范围再度扩大，可依旧存在

着自由民和奴隶之间的区别，平等依旧无迹可寻。基督教所认同的所有人类的平等是所谓“原罪的平等”

和“上帝的选民的平等”，这种平等无疑是被动的、消极的和狭隘的。新宗教产生的最初阶段也萌发过

平等观念，但这不过是受害者的团结一致所导致的结果。当修行的僧人与普通的百姓之间发生冲突，基

督教的这种平等也就被摧毁了。 
在任何一个历史时期，人们的平等观念都不尽相同，人们的平等要求随着社会经济等方面的发展而

产生相应的变化。归根结底，社会的人的平等观念是对当时社会的经济结构的反映，不平等的根源也就

在于经济基础。在阶级社会中，任何存在都具有阶级的色彩，平等观念也同样具有阶级性，因为平等观

本质上就是意识形态的一种表现。一般说来，在经济结构中占据统治地位的阶级也必然在文化结构中占

统治地位。“统治阶级的思想在每一时代都是占统治地位的思想”[4]。统治阶级不仅在政治领域控制着

整个社会，还在经济和文化思想领域占据主导地位。统治阶级通过国家这个政治结构的核心，经由复杂

的信息网络，从社会的四面八方获取并交换信息，来达到对整个社会各个方面的强力控制。所以，某个

历史阶段占据主导地位的平等观念一定被打上了统治阶级深深的烙印。但就像恩格斯所说的那样，“平

等的观念，无论以资产阶级的形式出现，还是以无产阶级的形式出现，本身都是一种历史的产物”([2]: p. 
113)。平等是一种具体的、具有历史性的范畴，在不同的历史阶段，人们的平等思想有着很大的差异。

不存在抽象的绝对的平等观。 

3.2. 资产阶级的平等要求及局限 

在后来的封建中世纪的内部诞生了一个阶级，与这个阶级随之而来的便是现代的平等要求，这个阶

级就是资产阶级。15 世纪末海上新航路的发现，为资产阶级的贸易活动提供了更为广阔的交易环境，贸

易往来已经从国与国之间扩大到了洲与洲之间。久而久之，传统的手工业生产方式已经无法满足世界范

围内日渐扩大的手工业产品的市场需要了。在这样的历史背景下，工场手工业逐步代替了传统的手工业

生产。经济决定政治，政治围绕着经济的中轴线发展，随着经济的变化而变化。但同样的，政治也有其

相对的独立性，此时的政治结构并没有随着社会经济结构的剧烈变化而产生相应的改变。文明本身存在

狭义和广义的区别，狭义上来说，文明仅指代资本主义社会，同封建社会的专制和愚昧相比，资本主义

毫无疑问是先进文明的，可当时的社会事实是：“当社会日益成为资产阶级社会的时候，国家制度仍然

是封建的”([2]: p. 110)。在那个资产阶级大规模世界贸易的时代背景下，商品持有者的平等权利显得尤

为重要，他们应是自由的，在行动上不受限制的。但实际上，“在经济关系要求自由和平等权利的地方，

政治制度却每一步都以行会束缚和各种特权同它对抗”([2]: p. 111)。在这样的背景下，资产阶级发展出

了自己的平等要求：要求自由通行、要求机会平等、废除封建特权等。资产阶级在生产力迅速发展的条

件下，提出的平等要求是与封建特权针锋相对的；很明显的是，在当时的社会环境下，封建专制统治已

经落后于飞速发展的经济基础了，只有变革并打破封建特权的桎梏，才能将社会的生产力解放出来。 
资产阶级平等观的进步意义毋庸置疑，但因其受制于资本主义社会的生产关系，所以资产阶级的平

等观难免带有其阶级的局限性，一定是不足且片面的。资产阶级的平等只是政治上的平等，是要求法律

条文有利于自由贸易、废除阶级特权的平等，而并未考虑到社会和经济上的平等。且实际上，资产阶级

的这个所谓的平等也只限于在经济上占统治地位的资产阶级本身，并不包括无产阶级。在表面上看，资
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本主义社会的平等贯彻的十分彻底，似乎是人人都享有相同的平等权利，但事实是到处都充斥着不平等

的现象。在资本主义社会，随着自然经济的瓦解，商品经济的确立，人们从之前的自然的束缚中挣脱出

来，且在商品经济的平等和自由的基础上，形成了相对独立的人格。但这时人的独立只是相对的，在对

物的依赖关系中，个人几乎完全受物的统治，人们又进入了另一种形式的桎梏中。工人受制于社会分工

和劳动方式，形式上仿佛是平等的，实际上工人又服从于资本和金钱，日趋异化。 
在后来的发展中，资产阶级倡导的自由和平等也被宣布为人权。当然，实践和历史证明，资产阶级

的人权是表面的和片面的，自由和平等仅仅限于资产阶级，且只是政治领域的平等，而不包括社会领域

和经济领域的平等。 

3.3. 无产阶级平等观的内容及实质 

资产阶级产生之后，人类社会由传统的血缘维系变成了阶级主导，此时，无产阶级在资产阶级占据

主导地位的土地上慢慢生根发芽。随着商品经济以及资产阶级自身的发展，近代的平等观念逐步形成确

立起来。同样的，“资产阶级的平等要求也由无产阶级的平等要求伴随着”([2]: p. 112)。资产阶级的平

等观念直指封建阶级特权本身，而无产阶级的平等观念则更进一步，要求消灭阶级，以实现社会的、经

济的平等。无产阶级对平等的诉求，最初是以宗教的方式，在原始基督教的外衣下，拓展自己的平等要

求。在随后的发展中，则调转了矛头，以资产阶级的平等学说为自身平等观念的基础了。无产阶级的平

等观也体现了其肩负的历史任务，即不仅要镇压剥削阶级的反抗，抵御外来侵略，同反动势力作斗争，

同时还要实现对整个人类社会全面而深刻的改造，完成消灭剥削、消灭阶级、废除国家，实现从阶级社

会向无阶级社会转变的历史使命。恩格斯认为，无产阶级的平等要求有两个方面的意义：一方面，它是

为了回应社会上人们之间的差异、对立及不平等现象；另一方面，它又是从资产阶级的平等要求中抽离

出一些合理的、正当的、能够继续发展的要求。但不论是何种情况，“无产阶级平等要求的实际内容都

是消灭阶级的要求。任何超出这个范围的平等要求，都必然要流于荒谬”([2]: p. 113)。因为，只有通过

阶级的消灭，才能进一步实现剥削和压迫的消灭，如此达到的平等，才不只是在法律方面的平等，且还

囊括社会和经济方面的平等，从这一个方面来说，无产阶级平等观的实质就是针对阶级本身，就是要消

灭阶级。 
马克思主义平等观即无产阶级平等观的提出，终于将平等这一范畴提升到了科学的高度，这是历史

发展的必然结果，体现着历史的必然性。但马克思主义的平等观并不是平等观发展的尽头，其依旧是历

史的前进着的，“这样的平等观念说它是什么都行，就不能说它是永恒的真理”([2]: p. 113)。平等不会

停下脚步，它永远随着社会的发展而发展，随着历史的前进而又有新的内容丰富进来。 

4. 结语 

社会现象必然引发社会思考，多种思潮翻涌而至。马克思主义向我们传达，整个物质世界是无限发

展着的，其在时间和空间上都具有最大的广延性。人类迄今为止对主客观世界的一切认识都是在一定的

社会历史条件下获得的，是处在特定的时空范围内的，因而一定是不全面且有限的。同时，平等的历史

性及发展性取决于社会的经济基础及其他的种种条件，“任何反映社会文化现象的思想命题都是有条件

的”[5]。辩证法告诉我们，“一个伟大的基本思想，即认为世界不是既成事物的集合体，而是过程的集

合体”[6]。平等本就是属于旧社会的命题，它无法摆脱同以往全部旧历史的关系。但随着生产力的不断

提高，社会历史的日益前进，到共产主义社会后，平等这一概念已经在漫长的时间长河中经历了十分丰

富的变化，其本身也可能再不是人类社会的基本问题。“在共产主义制度下和资源日益增多的情况下，

经过不多几代的社会发展，人们就一定会达到这样的境地：奢谈平等和权利就像今天奢谈贵族等等的世
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袭特权一样显得可笑”([2]: p. 365)。由此可见，恩格斯是循着最终消灭平等的路径在谈平等问题。也正

如马克思所说，“随着阶级差别的消灭，一切由这些差别产生的社会的和政治的不平等也自行消失”[7]。
当无产阶级作为社会历史舞台上的最后一个阶级也随之消失而不再称其为阶级之时，所有诸如平等和正

义等这些法权观念也不再具有意义。那之后，“平等和正义，除了在历史回忆的废物库里可以找到以外，

哪儿还有呢”([2]: p. 365)？ 
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