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摘  要 

《义务教育语文课程标准(2022年版)》研制了学业质量标准，细化了学业质量评价细则。基于课程标准

开展小学语文学业质量评价是落实国家课程方案的必然要求，也是教师教育教学的核心任务之一。实施

小学语文学业质量评价需要从坚持评价的改革方向、解析课程标准要求及把握语文学科取向三个方面遵

循其实施原则。在此原则基础上，学校、教师和教育行政部门可以通过三条实施路径：以核心素养为中

心的评价体系、以“教学评一致性”统领“多元性”评价、健全评价的实施保障功能，助力学业质量评

价顺利有效实施。 
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Abstract 
The Language Curriculum Standards for Compulsory Education (2022 Edition) has developed 
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academic quality standards and refined the details of academic quality assessment. The evalua-
tion of academic quality of elementary school language based on the curriculum standards is an 
inevitable requirement for the implementation of the national curriculum program, and is also 
one of the core tasks of teacher education and teaching. The implementation of elementary school 
language academic quality assessment needs to follow the principle of its implementation in three 
aspects: adhering to the reform direction of assessment, analyzing the requirements of the curri-
culum standards and grasping the orientation of the language discipline. On the basis of this prin-
ciple, schools, teachers and educational administrations can be implemented through three paths: 
evaluation system centered on core literacy, “consistency of teaching and evaluation” to lead the 
“diversity” evaluation, and sound evaluation of the implementation of the safeguard function, to 
help the smooth and effective implementation of the evaluation of academic quality. Evaluation is 
implemented smoothly and effectively. 
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1. 引言 

《义务教育语文课程标准(2022 年版)》(以下简称新课标)的重要变化之一是根据学生核心素养发展水

平，结合课程内容，形成了学业质量标准，并给予教学建议与评价建议。其中，明确指出要注重实现“教

–学–评”一致性。也就是说，教师开展学业质量评价要将教师的教、学生的学及对学习效果的评价为

核心素养达成而协调一致。面对新课标对学业质量评价提出的新变化，需从几个方面考虑：何以界定小

学语文学业质量评价的内涵？依据课程标准，小学语文学业质量评价有哪些实施原则？小学语文学业质

量评价有哪些实施路径？ 

2. 学业质量评价的缘起与内涵 

2.1. 学业质量评价的缘起 

关于“学业”一词，《教育大辞典》有两种释义，一系将其与学问功夫画等号；二认为其指学校的

课业，多接近如今课程之义。追源溯流，我国古代诸多教育家对“学业”的阐释特指“学问”，即学生

学习到的学问功夫；而今所指“学业”大多理解为学生经过课程学习后发生的变化与发展，包含知识与

技能、情感态度与价值观等多方面[1]。“评价”一词由来已久，其相关英语表述主要有三个：“evaluation”
“assessment”“measurement”，三者一般被译为“评价”“评定”和“测量”，在长期的教育教学实

践中，这三者经常被互换使用，在此不拟作具体区分[2]。国内外教育界关于“评价”的价值特点，出现

了过程说、综合说、目的说等多种分类。目前，“评价是一种价值判断的过程”这一理念得到我国学界

普遍认同。 
纵观 30 余年以来国内相关政策对“评价”的阐述，其关键词呈现出“考查成绩–教学评估–课程评

价–学业质量评价”的变化，对评价的认识从粗浅片面认知走向细致具体的实践性建议，评价的主要功

能从甄别、选拔人才到为学生全面、终身发展而服务[3]。1987 年颁布的《全日制小学语文教学大纲》用

Open Access

https://doi.org/10.12677/ae.2024.145823
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/


魏媛 
 

 

DOI: 10.12677/ae.2024.145823 1188 教育进展 
 

“考查”表示今日所指“评价”，考查重点在学业成绩。随后 2000 年颁布的《九年义务教育全日制小学

语文教学大纲(试用修订版)》萌生出改进此前考查方法的意识，提出“教学评估”一词，并强化了分析教

学评估结果的作用，重视评价对改进教学的功能。随着 2001 年新课改全面展开，对“评价”的改革也随

之展开。教育部先后于 2001 年和 2011 年颁布了两版课程标准，均不同程度作出了对“语文课程评价”

的建议。相比过去的《教学大纲》，尤其是 2011 年版的《课程标准》，评价的检查、诊断、激励、反馈、

甄别等多元性功能得到进一步强化；评价内容强调除基本知识和技能外，增加对学生解决问题等实践能

力的评价；评价方式注重多样化，加强了形成性评价的作用。但实际的学业质量评价还存在学业评价监

测机制不完善、评价者对教学评价的理论和策略学习掌握不足、评价形式和主体单一，随意性较强等问

题[3]。再加之缺乏统一的学业质量标准依据，学界对“学业质量”“评价”等词作出不同的定义，很多

一线教师将“评价”与“测试”“考试”等概念混用。于是，《教育部 2012 年工作要点》提出“启动研

制基础教育各学科学业质量标准”[4]。2022 年 4 月教育部颁发了新课标，针对课程内容，从国家层面对

学业质量标准作出统一界定，进一步细化了评价与考试命题建议，为教师开展学业质量评价廓清了迷雾、

指明了方向、提供了具体建议。 

2.2. 小学语文学业质量评价的内涵 

新课标明确界定学业质量标准的内涵，“学业质量是学生在完成课程阶段性学习后的学业成就表现，

反映核心素养要求”[5]。基于此，本文认为“小学语文学业质量评价是对学生完成小学语文课程阶段性

学习后的学业成就表现进行评价，评价过程及结果要具体说明学生在不同学习阶段应达到怎样的语文能

力和素养目标并证明学生达到了该目标。”新课标中的“学业质量标准”与语文课程目标相对应，是语

文核心素养的具体表现，它将内隐的核心素养外化为一系列教师可观察、可评价的行为表现。以“思维

能力”核心素养为例，在新课标“学业质量标准”描述中，“思维能力”以跨学科学习和探究活动为载

体，表现出学生在不同学段思维水平应达到的进阶表现，使抽象的思维能力转化为可评价的、外显的学

生行为。 

3. 小学语文学业质量评价的实施原则 

评价问题是教学改革的核心问题，开展学业质量评价是一个系统工程。建立在课程标准上的小学语

文学业质量评价，需要从评价的改革方向、课程标准的要求及学科特点加以把握。基于此，开展小学语

文学业质量评价应坚持如下三条实施原则：发挥评价的促进发展功能、以核心素养为“靶标”与把握语

文学科的综合性、情境性、实践性取向。 

3.1. 坚持评价的改革方向：发挥评价的促进发展功能 

在我国教育界推行评价改革的 20 余年里，始终发挥评价的促进发展功能。2002 年 12 月 18 日，教

育部颁发《关于积极推进中小学评价与考试制度改革的通知》，呼吁中小学“充分发挥评价的促进发展

的功能。”[6]教育评价事关发展方向。为进一步深化基础教育课程改革，推进素质教育，2013 年教育部

发布《关于推进中小学教育质量综合评价改革的意见》，在评价改革的基本原则中进一步强调发挥评价

的引导、诊断、改进、激励等功能[7]，评价对促进教育教学发展的功能愈渐得到重视。2021 年教育部等

六部门引发的《义务教育质量评价指南》再次强调了评价的促进发展功能，提出“充分发挥评价结果对

提高义务教育质量的引领和促进作用。”[8]小学学业质量评价应坚持评价促进发展的功能，这既是推行

素质教育发展的育人要求，也是落实教育质量评价改革的重要举措。 
从主体的角度而言，发挥评价的促进发展功能有两层涵义，一是促进学生发展，即促进学生的学习；
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二是促进教师发展，即改善教师教学。第一，就学生的发展而言，评价的促进发展功能要求评价内容要

从单纯的知识技能转变为各学科核心素养、评价依据要从考试成绩转变为学业质量全貌、评价目的要从

等级评定转变为诊断与指导，为促进学生终生学习与发展打好基础。第二，就教师的发展而言，评价的

促进发展功能要求转变过去片面将评价结果作用于学生，强化评价结果对促进教师反思教学过程，优化

教学内容，改进教学设计，完善教学过程的功能。 

3.2. 依据课程标准：以核心素养为“靶标” 

新课标进一步细化了教学建议及评价建议，倡导实现“教–学–评”一致性，将核心素养放在“教、

学、评”中心的“靶标”位置。崔允漷教授在美国教育心理学家科恩(Cohen, S. A.)及美国著名教育评价

家韦伯(Webb, N. L.)等学者的研究基础上，提出了“‘教–学–评一致性’是在整个课堂教学系统中教师

的教、学生的学和对学生学习的评价三个因素的协调配合的程度”，教–学–评是基于目标展开的专业

实践[9]。何为目标？以新课标为依据，语文课程致力于学生核心素养的形成与发展，以课程标准为载体

围绕核心素养而确立了课程目标。从这个角度理解“教–学–评一致性”，可以说，“教–学–评一致

性”是为培养学生学科核心素养目标达成而使“教”“学”“评”协调配合：教师帮助学生形成核心素

养而进行的指导活动即“教”；学生为形成核心素养而付出的种种努力即“学”；教育主体(包含教师、

学生等)对学生学业表现的评价，以监测、帮助学生达成核心素养的目标即“评”。核心素养正是“教–

学–评”要达到的目标，是统领三者的“靶标”。 
因此，针对学生学业质量的评价，要以核心素养为“靶标”，评价目的、评价内容、评价方法等都

要围绕此设计。就小学语文学业质量评价而言，应围绕文化自信、语言运用、思维能力与审美创造四个

语文核心素养，综合考察学生所体现出的核心素养。这四个方面通常是交叉相融的，例如，在编制有关

古诗词积累的考试命题中，可以结合具体的生活情境，联系诗意及所抒发情感，考察学生在特定语境中

理解及运用语言的能力，并注重让学生在此过程中汲取中华优秀传统文化的魅力，培养其一定的审美

创造能力[10]。设计如“贺知章在《回乡偶书·其一》中的       ，通过对比的手法，突出自己离家

之久，距家之远，表现出作者的思乡感慨；学习李白的诗中，我们常常能看到一幅幅壮丽的祖国山河

图，《望天门山》中的       就描绘出山势险要，水之湍急的画面”等能体现学生语文核心素养与综合

能力的试题。 

3.3. 把握语文学科取向：综合性、情境性、实践性 

语文学科是一门兼具综合性、情境性与实践性的课程。语文的综合性表现在两方面：第一，语文学

科核心素养本身带有综合性，难以将其分解；第二，语文核心素养虽由文化自信和语言运用、思维能力、

审美创造四个方面构成，但学生形成核心素养的过程绝不是四个方面线性相加的过程，而是综合内化于

学生个体，个体主动将其吸收、建构的过程。同时，其情境性和实践性体现在语文核心素养是在语文情

境活动中积累、建构并在真实的语言运用实践中表现出来的。学生在真实的语言情境中进行语言文字的

学习与积累，实践与运用文字的过程中学生多项核心素养得以显性化，科学客观的学业质量评价一定是

学生综合学习表现的结果。 
结合语文学科的综合性、情境性与实践性，语文学业质量评价的内容离不开两方面：一是学生在真

实的语言运用情境下积累与建构的语文素养，二是学生在实际活动中体现出的应用能力[11]。评价方式应

以情境和活动为载体，综合学生在真实情境和实践活动的过程与结果，评价其素养水平。一方面，一线

教师要留意学生各种真实情境下的表现，注意完整记录下学习日常读书写字、朗读背诵、交流写作、合

讨论、汇报展示等方面的过程性材料，重视评价的完整性；另一方面，要利用各种实践活动例如演讲活
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动、辩论赛、读书交流、书写展示等设计评价工具，评价时要基于客观事实，选择真实、有代表性的具

体事例。 

4. 基于课程标准的小学语文学业质量评价实施路径 

国家课程方案只有经学校规划与教师践行才能真正转化到学生身上。新课标根据义务教育阶段培养

目标，研制了学业质量标准，从政策层面上为开展学业质量评价给予了方向上的指引和可操作性的建议，

关键问题在于如何进一步推动学业质量评价落地生根。从实施主体来看，作为教学组织单位的学校、课

堂的主要实践者教师及起到监测督导作用的行政部门可从以下实施路径入手。 

4.1. 落实课程标准，建立以核心素养为中心的评价体系 

学校层面建立以核心素养为中心的评价体系，实则是国家课程标准被有效执行的体现[12]。学校是育

人的主阵地，承担学业质量评价的主要责任。评价的发展功能影响着学校育人成效，学校教育需要建立

起完善的评价体系以交出“如何培养出适应时代要求的人才”这一答卷的满意答案。学业质量评价是教

育领域众多评价之一，在 PISA 等大型评价项目中可以看出进行科学规范的评价活动，离不开整体规划和

设计。从学生个体生命成长的角度来看，学生所受教育集整体性与渐进性为一体，各科、各学段教师在

开展学业质量评价时，也应整体统筹规划，分步有序实施。因此，为保证评价的科学有效性和学生所受

教育的一体性，学校应建立起一套形而有序的评价体系。 
首先，就各学科而言，受分科教学等性质的制约，现实中各个学科间开展学生质量评价时少有沟通。

但学生是全面发展的人，学校应以各学科核心素养为核心，一体化设计学生质量评价方案，让教师们既

能对标课程标准，又能傍依学校评价体系，依据各科教材特点按时间序列、逻辑序列等分布实施。其次，

应制定学段、学年、学期、单元的整体评价计划，定时展开行政或教学会议讨论推进评价计划，保障评

价的具体落实。最后，针对各科教师需求，提供人力物力支持，必要时聘请相关专家进校指导开发评价

工具、制定评价细表等。 

4.2. 回应课程标准，以“教学评一致性”统领“多元性”评价 

教师层面坚持以“教学评一致性”统领“多元性”评价，是引导教学回应课程标准的内在要求。新

课标倡导采用“多元性”评价，但现实情况中发现许多教师仅停留在“形式”上，只是“走过场”，并

未真正发挥“多元性”评价的效用，导致现行评价中存在结果片面化、内涵简单化、功能单一化等问题。

究其原因，是脱离了课程标准的具体要求，以“教学评一致性”统领“多元性”评价的内涵在于回应课

程标准的具体要求，具体有以下三条实施路径。 
1) 评价内容多元，体现整体发展的目标 
正如崔允漷教授对“教学评一致性”的阐述：教师的评价是为学习而评价，不是对学习的评价。评

价内容也应为学生的学习服务，表现在评价内容的选择应兼顾过程与结果，过程中涵盖学生的学习态度、

学习方法、学习思维、学习潜能等多方面，结果涵盖其课堂关键表现、典型作业和阶段性测试等。此外，

评价内容还要依据课标，体现学段间的进阶性，如在学生阅读与写作能力培养上，第一学段注重激发兴

趣、培养语感；第二学段则是喜爱阅读，能将内容写清楚；第三学段在阅读的数量、难度上递增，写作

要内容具体，感情真实。评价内容的选择从小学阶段整体而言，要体现渐进性；具体而言又要兼顾过程

与结果，才能回应课程标准在“教”与“学”培养学生整体发展的目标。 
2) 评价方式多元，保障评价的科学性和综合性 
语文学科集工具性与人文性为一体，“听说读写”等教学方式和语文的综合育人价值决定了单一的
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评价方式寸步难行。因此，教师要综合运用过程性评价、表现性评价、终结性评价和增值性评价等多种

评价方式，保障评价的科学性和综合性。这种综合运用要体现“教学评一致性”，就要能依据评价内容(学
习内容)有针对性地选择恰当的评价方式，此为“学”与“评”的一致，如让学生在学习前明晰评价细则，

清楚自己应达到的表现和目标，便于学生及时调整学习过程；实施时将整个评价计划与教学过程相结合，

此为“教”与“评”的一致，如教师应提前制定评价计划，针对实际学生情况和预期学生情况，精准调

整教学计划，提升教学效果，而非仅简单地“事后”检验学生是否达到预期目标。 
3) 评价主体多元，多角度反映学生成长过程 
在现行课堂评价中，教师评价学生仍然是主导，忽略了教育过程中其他教育主体的地位。“教学评

一致性”重点在于“学”，“学”既是“教”和“评”的依据，也是目标，同时“学”又离不开“教”

和“评”的支持与反馈。所以，评价主体应从外部与内部两方面入手，外部将家长、学校管理人员、社

区工作者等纳入评价主体，通过多角度、多主体获取评价反馈；内部从学生个体的角度出发，引导学生

学会自我评价、相互评价，帮助学生反思自我学习过程，改进学习方法，获得个性化发展。 

4.3. 指向课程标准，健全评价的实施保障措施 

在新课标主要变化中，提到了健全教育行政部门对评价的实施保障措施，这是指向课程标准的学业

质量评价得以顺利有效实施的必要保证。无疑，学业质量评价的推进有赖于教育行政部门的支持。但绝

不是权然将责任揽到行政部门身上，具体而言，教育行政部门应充分发挥其服务、激励与监测功能。 
1) 强化教育行政部门的服务功能 
教育行政部门可以依据课程标准，结合地方实际，为辖区内学校研制学业质量评价实施细则和权责

主体；组织开展有关的培训、教研交流活动；划拨特定经费予以保障等。随着现代教育技术的运用与发

展，教育行政部门还可以利用信息技术搭建起信息化评价管理平台，例如建立起地方性学业质量评价档

案袋，以指导教师收集、遴选与整理对学生评价的材料、规范评价的记录与实施过程，并为招生院校的

使用提供便捷服务。 
2) 发挥教育行政部门的激励功能 
评价的顺利实施还有赖于学校、教师的认同并持续的推进。教育行政部门可以建立起相关奖励制度

和诚信制度，对优秀者实行一定的精神、经济表扬，对操作中存在规则问题、诚信问题者进行治理与

批评；将学业质量评价结果作为政策支持、资源配置和考核学校的重要依据；整合区域资源，搭建平

台将各个学校学业质量评价资料进行共享，鼓励学校间相互学习交流，为学业质量评价获取更多的支

持与行动。 
3) 落实教育行政部门的监测功能 
我国历来重视发挥教育的督导作用，2021 年教育部等六部门印发的《义务教育质量评价指南》中要

求国家教育督导部门对各地开展义务教质量评价进行抽查、监测等。教育行政部门应对学校计划的制定

与实施进行监管，定期展开真实性抽查，但抽查部门需与学业质量评价的制定与推行部门保持一定“关

系距离”，最好是独立设立，也可以培育和委任第三方专业机构进行专业化评价。经由教育相关部门建

立起支持系统，才能保证指向课程标准的学业质量评价顺利有效实施。 
新课标对学业质量标准的描述，体现了时代对“怎样培养人”和“培养什么样的人”的新要求，教

师依据课程标准开展学业质量评价是落实国家课程方案的必然要求，也是教师教育教学的核心任务之一。

评价一直是我国教育实践者的一大难点与痛点，尤其是语文学科，评价的改革方向、课程标准的新要求、

语文学科的综合性、实践性等特点等等都需予以，再加之教育情境的动态性和学生的复杂性，对教师的

素养要求极高。探索小学语文学业质量评价的实施路径，关乎教与学方式的变化与发展，其成效如何、
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困难何在等尚未可知，还需要研究者在理论与实践研究中进一步探索、求解。 
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