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摘  要 

研究旨在考察人生意义感量表在考研和不考研大学生之间的测量等值性，检验两者在人生意义感上的

差异。研究招募1338名大学生，施测人生意义问卷，并询问“是否决定将来考研？”，以将其分为考

研组和不考研组。结果发现，人生意义问卷的双因子结构良好地拟合数据，且在考研组和不考研组之

间达到严格等值。t检验显示，考研组在人生意义体验分量表上得分显著高于不考研组：t(1, 1336) = 
5.968，p = 0.000，d = 0.33，但两组在人生意义寻求分量表上没有显著差异：t(1, 1336) = 0.142，p 
= 0.887，d = 0.01。总之，人生意义问卷在考研和不考研者之间严格等值，而考研者比不考研者的人

生意义体验更多。 
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Abstract 
The aim of this study was to investigate the measurement invariance of the Meaning in Life Ques-
tionnaire between Postgraduate Entrance Exam candidates and non-candidates in college stu-
dents, and test the difference in meaning in life between the two groups. A convenience sample of 
1338 college students completed the Meaning in Life Questionnaire and were asked whether they 
had decided to take National Postgraduate Entrance Examination, which divided them into two 
groups: Postgraduate Entrance Exam candidates and non-candidates. The results showed that 
the two-factor structure of the Meaning in Life Questionnaire fit the data well and was strict in-
variance across the two groups. The t-tests revealed a significant difference between Postgra-
duate Entrance Exam candidates and non-candidates on the presence of meaning subscale (t(1, 
1336) = 5.968, p = 0.000, d = 0.33). However, there was no significant difference between the 
two groups on the search for meaning subscale (t(1, 1336) = 0.142, p = 0.887, d = 0.01). In con-
clusion, the Meaning in Life Questionnaire was strict invariance across Postgraduate Entrance 
Exam candidates and non-candidates, and candidates reported more meaning in life than non- 
candidates. 
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1. 前言 

自 2016 年起，我国硕士研究生报考人数在高位上保持高增长趋势，2015~2022 年，7 年平均增长率

为 15.8% (中国教育在线，2022)。考研竞争激烈，考研学生存在心理健康方面的不良症状(程春燕，张琴，

李正赤，2013；周婷，2007)。但越来越多的人选择考研，也说明这是一项值得青年人为之奋斗的事情。

换言之，考研是一件有意义的事情。怎么才算有意义的事情？最近研究者认为，有意义的事情有三个关

键特征：重要性，目的性和连贯性(Heintzelman & King, 2018; King, Heintzelman, & Ward, 2016; Ward & 
King, 2017)，而考研符合这几个特征。从这个角度讲，考研过程中也不全是消极体验，也可能伴随着积

极体验——人生意义感。 
人生意义感是积极心理学的重要主题之一。较高水平的人生意义感往往伴随着幸福、健康以及适应

功能的提升(King et al., 2016; Heintzelman & King, 2014)。Seligman (2012)曾认为人生意义感是一种少数幸

运者才有机会领悟的非凡体验。但最近的观点是，当生活有超越琐碎或瞬间的重要性，有目的，或有超

越混乱的一致性时，普通人也能感到人生有意义(King et al., 2016; King et al., 2006)。重要性、目的性和连

贯性是人生意义感的关键特征，有人把这称为三成分模型(tripartite models) (Costin & Vignoles, 2020; 
Martela & Steger, 2016)。具备这三个成分的活动或环境刺激都能促进个体的人生意义感(Heintzelman & 
King, 2018; Ward & King, 2017)。 
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考研活动具备这三个成分。对大学生而言，考研可以提升就业竞争力、获得社会认同感，也是投身

科研事业的主流路径(赵雪娇，2023)，其重要性不言而喻。另有研究发现，考研大学生的学习动机更强(耿
译航，王双玲，李昱莹，谢琼，张旻，孙炜，2022)，且大多有额外的时间安排和学习计划(罗腾，马蓉，

杨亚薇，2020)。这在一定程度上体现了目的性和连贯性。因此，我们认为，相比于不考研大学生，考研

大学生可能体验到更多的意义感。验证这一假设需要两个条件：一个评估人生意义感的工具和一套令人

信服的组间比较程序(考研组 vs 不考研组)。人生意义问卷(Meaning in Life Questionnaire, MLQ) (Steger et 
al., 2006)是最常用，经过充分地检验的评估工具。而独立样本 T 检验则是最常用的组间比较方法，但这

种做法默认 MLQ 在两组大学生之间具有一定程度的测量等值性(Measurement Invariance, MI) (Meredith, 
1993; Cheung & Rensvold, 2002)。这种默认的 MI 实际上可能并不成立，而如果 MI 不成立，不同群组在

量表上的平均分差异就不能直接解释为其相应特质的差异(Cheung & Rensvold, 2002)。因此，在 T 检验之

前要先进行 MI 的检验，确保它是成立的。 
验证性因子分析(CFA)和探索性结构方程模型(ESEM)都可用于进行 MI 的检验。但 CFA 不允许交叉

负荷，这种严格限定有时会导致模型不能很好地拟合数据。而 ESEM 既可以如探索性因子分析(EFA)那
样允许交叉负荷，又兼备 CFA 的功能，往往能得到优于 CFA 的拟合度数据(Asparouhov & Muthen, 2009; 
Marsh et al., 2014)。因而 Marsh 等人(2014)认为 ESEM 是一种将 EFA 和 CFA 的优点集于一身的检验程序，

并提出了使用 ESEM 检验 MI 的 13 个模型(见表 3)。我们将用这套程序来进行 MI 的检验。 
综上所述，当前研究旨在检验 MLQ 在考研大学生和不考研大学生之间的 MI，并在此基础上比较两

组大学生在人生意义感上的差异。研究分成三个步骤： 
第一，检验 MLQ 的双因子结构； 
第二，检验 MLQ 在两组大学生之间的 MI； 
第三，如果 MLQ 的 MI 假设成立，则检验两组大学生(考研组 vs 不考研组)在 MLQ 上的得分差异。 

2. 方法 

2.1. 被试 

采用方便抽样法招募 1374 名来自武汉和广西几所高校的大学生，排除答题不全的问卷后，剩下 1338
份有效问卷。这批被试的年龄从 18 岁到 25 岁不等(M = 20.1, SD = 1.35)，男生 491 人(36.7%)，女生 847
人(63.3%)；大一新生 70 人(5.2%)，大二学生 760 人(56.8%)，大三学生 145 人(10.8%)，大四学生 363 人

(27.1%)。其中，547 人(40.9%)称自己要考研，而 791 人(59.1%)称自己不考研。 

2.2. 测量工具 

人生意义问卷有两个分量表：人生意义体验量表(Presence of Meaning, POM)和人生意义追寻量表

(Search for Meaning, SFM) (Steger et al., 2006)。POM 评估一个人在多大程度上感觉到自己的人生有意义

(例题，我很了解自己的人生意义)，而 SFM 则评估一个人在多大程度上正寻找自己的人生意义(例题，我

正在寻找自己的人生意义)。整个量表共 10 个题目，POM 和 SFM 各占 5 个。对于每个题目，答题者要

在 7 点量表(1 = 完全不符合，7 = 完全符合)上评价题目陈述与自身情况的符合程度。人生意义问卷具

有较好的信度和效度(Steger et al., 2006)。王孟成和戴晓阳(2008)将量表翻译成中文，并发现人生意义问

卷的中文版(C-MLQ, Chinese Version of MLQ)在结构上与原问卷完全一致，也具有较好的信度和效度。

在本研究中，C-MLQ 的总量表、POM 分量表和 SFM 分量表的克伦巴赫系数分别为：0.844，0.843 和

0.855。 
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大学生的考研意愿仅用一个题目考察，即“到了大四，你会考研吗？”，这个题目有两个选项：选

1 意味着要考研，选 2 意味着不考研。 

2.3. 数据分析 

数据分析的工具为 Mplus7.4 和 SPSS13.0，共分为三个步骤：1) 同时采用 CFA 和 ESEM 检验 C-MLQ
的双因子结构；2) 采用多组 ESEM 来检验 C-MLQ 在两组大学生(考研组 vs 不考研组)之间的 MI，即检

验 Marsh 等人(2014)提出的 13 个模型；3) 根据潜变量因子均数等值性、Mplus 特有的组间均数差异检验

和独立样本 t 检验的结果确定两组大学生在 C-MLQ 上的得分差异。 
虽然 Marsh 等人(2014)提出的 MI 模型有 13 个，研究者通常主要关注其中四个(Meredith, 1993)：形

态等值(configural invariance)，弱等值(weak invariance)，强等值(strong invariance)和严格等值(strict inva-
riance)。这四个 MI 模型的水平由低到高，逐级把更多参数在群体间限制为相等。只有在较低水平的 MI
得到确认之后，进行更高水平的 MI 检验才有意义。形态等值指量表的因子数量、因子与题目的对应关

系在不同人群中是一样的，它是之后所有等值模型检验的先决条件和比较基线。弱等值在形态等值设定

的基础上，将因子负荷在不同人群中限制为相等，这意味着题目得分变化一个单位，其对应因子的变化

量在不同人群中是相同的。而强等值则同时将因子负荷和截距在不同群体中限制为相等，截距相等意味

着处于不同群体的个体如果在潜在特质水平上相同，其题目得分也会相同。如果强等值假设成立，则因

子均数上的差异就可以解释为相应潜在特质的差异了。严格等值在强等值设定的基础上，进一步将每个

题目的残差方差在不同群体中限制为相等，残差方差相等意味着量表的题目信度在两个群体中保持相同，

这样的话，显变量均数的群体差异也可以用潜在特质的群体差异来解释了。 
CFA 和 ESEM 均使用稳健极大似然估计(robust maximum likelihood estimation, MLR)，以此应对数据

中可能存在的非正态情况。拟合度指标均选用χ2，RMSEA (root mean square error of approximation)及其90%
置信区间，CFI (Comparative Fit Index)和TLI (Tucker-Lewis Index) (Hu & Bentler, 1999; Jackson, Gillaspy, & 
Purc-Stephenson, 2009)。χ2太容易受样本量大小的影响，因此主要参考其余几种指标的取值。RMSEA 小

于 0.08 为达标，小于 0.05 为优良；CFI 和 TLI 大于 0.90 为达标，大于 0.95 为优良(Bentler, 1990; Kenny & 
McCoach, 2003; Kline, 2010)。ESEM 选择 Mplus 程序中默认的 GEOMIN 斜交旋转，因为 GEOMIN 旋转

适合比较简单的因子负荷矩阵结构(Asparouhov & Muthen, 2009)。 
13 个 MI 模型之间具有层级嵌套关系。在多组 ESEM 检验中，嵌套模型之间的拟合度比较采用两个

指标：ΔCFI 和 ΔRMSEA，分别为 CFI 和 RMSEA 的在两个嵌套模型之间的变化值，如果两个嵌套模型

的 ΔCFI 没有超过 0.01，则可以认为这两个模型的拟合度指标没有差异，不能拒绝测量等值性的假设

(Cheung & Rensvold, 2002)。如果两个嵌套模型的 ΔRMSEA没有超过 0.015，也不能拒绝测量等值性的假

设(Chen, 2007)。 

3. 结果 

3.1. C-MLQ 的两因子结构：CFA vs ESEM 

CFA 和 ESEM 的结果都呈现在表 1 和表 2 中。CFA 的结果显示，除第 9 题外，C-MLQ 所有题目的

因子负荷均超过 0.60，而第 9题的因子负荷也超过 0.40。POM和 SFM之间呈中等程度的正相关(r = 0.431)，
说明两者有联系也有区别，是同一构念(人生意义感)的不同方面。此外，C-MLQ 的双因子结构在总样本，

考研组和不考研组等三个群体中对数据的拟合程度都可以接受：CFI 和 TLI 均超过 0.90，其中考研组和

不考研组的 CFI 还超过 0.95，而 RMSEA 则均小于 0.08。 
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Table 1. Standardized factor loadings and residual variances of C-MLQ in the total sample 
表 1. C-MLQ 在总样本中的标准化因子负荷和误差方差 

题目 
 CFA   ESEM  

POM SFM Uniq POM SFM Uniq 

题目 1 0.773 0.000 0.403 0.734 0.122 0.400 

题目 4 0.867 0.000 0.248 0.843 0.078 0.249 

题目 5 0.830 0.000 0.312 0.787 0.120 0.317 

题目 6 0.790 0.000 0.375 0.768 0.073 0.375 

题目 9 0.442 0.000 0.822 0.530 −0.243 0.727 

题目 2 0.000 0.675 0.545 0.194 0.600 0.542 

题目 3 0.000 0.696 0.515 0.095 0.666 0.514 

题目 7 0.000 0.758 0.425 0.099 0.721 0.434 

题目 8 0.000 0.829 0.313 0.091 0.797 0.318 

题目 10 0.000 0.723 0.477 −0.036 0.759 0.436 

注：MLQ-P = 人生意义体验量表；MLQ-S = 人生意义追寻量表；Uniq = 误差方差。 
 

ESEM 的结果显示，C-MLQ 是明显的双因子结构，与 CFA 的结果完全一致。除第 10 题外，几乎所

有的双重负荷都是显著的，但没有一个双重负荷的两个负荷绝对值之差小于 0.25。POM 和 SFM 之间也

呈正相关，但相关系数比 CFA 中要小(r = 0.261)。C-MLQ 的双因子结构在总样本，考研组和不考研组中

都完美地拟合数据：CFI 和 TLI 都超过 0.95，RMSEA 则都小于 0.05。 
总之，CFA 和 ESEM 的结果支持 C-MLQ 的双因子结构(POM 和 SFM)，而 ESEM 模型比 CFA 模型

能更好地拟合数据，且因子间的相关系数在 ESEM 模型中较小。 
 
Table 2. Fit indices of the two-factor model in the total sample, postgraduate entrance examination candidates, and non- 
candidates 
表 2. 双因子模型在总样本，考研组和不考研组等三个群体中的拟合度指标 

 χ2 df RMSEA (90% CI) TLI CFI 

CFA 

考研组 95.16 34 0.057 (0.044; 0.071) 0.935 0.951 

不考研组 141.18 34 0.063 (0.053; 0.074) 0.934 0.950 

总样本 213.85 34 0.063 (0.055; 0.071) 0.929 0.946 

ESEM 

考研组 49.74 26 0.041 (0.023; 0.058) 0.967 0.981 

不考研组 76.82 26 0.050 (0.037; 0.063) 0.959 0.976 

总样本 109.59 26 0.049 (0.040; 0.059) 0.957 0.975 

注：RMSEA = 近似误差均方根；CI = 置信区间；CFI = 比较拟合指数；TLI = Tucker-Lewis 指数；所有 χ2 值的显著

性都是 p < 0.01。 

3.2. 多组分析 

比较考研和不考研两组大学生在 C-MLQ 两个维度上的差异，我们需要保证 C-MLQ 在两组大学生中

至少要达到强等值性。表 3 中是测量等值性分析的结果。 
形态等值 M1 的拟合度指标中，RMSEA 不超过 0.05，而 CFI 和 TLI 则都超过 0.95，说明该模型能

够完美地拟合数据。因此，C-MLQ 在考研和不考研两组大学生中具有相同的结构。 
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弱等值由 M1 和 M2 的比较来确立。M2 在 M1 的基础上将 C-MLQ 两因子模型的因子负荷在两组人

群(考研大学生 vs 不考研大学生)之间限定为相等后，拟合度指标的变化为：RMSEA 由 0.046 变为 0.041，
ΔRMSEA 为 0.005，不超过 0.015；CFI 由 0.978 变为 0.977，ΔCFI 为−0.001，没有超过 0.01 的分界值。

因此，弱等值性成立，即两因子模型的因子负荷在考研大学生和不考研大学生之间是相等的。 
强等值由 M2 和 M5 的比较来确立。M5 在两组人群中将 C-MLQ 的因子负荷与截距都限定为相等，

与 M2 相比，拟合度指标的变化为：RMSEA 由 0.041 变为 0.040，ΔRMSEA为 0.001，不超过 0.015；CFI
由 0.977 变为 0.975，ΔCFI为−0.002，也没有超过 0.01。因此，强等值性成立，即两因子模型的因子负荷

和截距在两组人群中都相等。 
严格等值由 M5 和 M7 的比较来确立。M7 将 C-MLQ 的因子负荷、截距和误差方差在两组人群中都

限定为相等，与 M5 相比，拟合度指标的变化为：RMSEA 由 0.040 变为 0.037，ΔRMSEA为 0.003，不超

过 0.015；CFI 由 0.975 变为 0.977，ΔCFI为 0.002，也没有超过 0.01。因此，严格等值性也成立，即两因

子模型的因子负荷、截距和误差方差在两组人群中都相等。 
 
Table 3. Fit indices for different levels of measurement invariance 
表 3. 不同测量等值性水平的拟合度指标 

Model χ2 df TLI CFI RMSEA (90% CI) 

M1 (无参数限制，形态等值) 124.11 52 0.962 0.978 0.046 (0.035; 0.056) 

M2 (FL[1]，弱等值) 145.03 68 0.969 0.977 0.041 (0.032; 0.050) 

M3 (FL, Uniq[1, 2]) 150.88 78 0.975 0.978 0.037 (0.028; 0.046) 

M4 (FL, FVCV[1, 2]) 151.11 71 0.969 0.976 0.041 (0.032; 0.050) 

M5 (FL, Inter[1, 2]，强等值) 157.86 76 0.971 0.975 0.040 (0.031; 0.049) 

M6 (FL, FVCV, Uniq[1, 2, 3, 4]) 156.33 81 0.975 0.977 0.037 (0.028; 0.046) 

M7 (FL, Uniq, Inter[1, 2, 3, 5]，严格等值) 163.10 86 0.976 0.977 0.037 (0.028; 0.045) 

M8 (FL, FVCV, Inter) 163.90 79 0.971 0.974 0.040 (0.031; 0.049) 

M9 (FL, Uniq, FVCV, Inter) 168.51 89 0.976 0.976 0.037 (0.028; 0.045) 

M10 (FL, Inter, FMn) 183.85 78 0.963 0.968 0.045 (0.037; 0.053) 

M11 (FL, Uniq, Inter, FMn) 187.79 88 0.969 0.970 0.041 (0.033; 0.049) 

M12 (FL, FVCV, Inter, FMn) 189.56 81 0.964 0.967 0.045 (0.037; 0.053) 

M13 (FL, Uniq, FVCV, Inter, FMn) 193.02 91 0.970 0.969 0.041 (0.033; 0.049) 

注：FL = Factor Loading (因子负荷)，Uniq = Uniqueness (误差方差)，FVCV = Factor Variance/Covariance (方差协方差)，
Inter = Intercept (截距)，FMn = Factor Mean (因子平均数)；M1~M13 = Model 1~Model 13；方括号内的值表示嵌套关

系，如 Model 3 相应的方括号为[1, 2]，表示 Model 3 嵌套于 Model 1 和 Model 2。所有模型都嵌套于 Model 1，而 Model 
13 嵌套于所有其他模型。RMSEA = 近似误差均方根；CI = 置信区间；CFI = 比较拟合指数；TLI = Tucker-Lewis
指数；所有 χ2 值的显著性都是 p < 0.01，且所有 Δχ2 也都是显著的。 
 

因子方差–协方差等值由 M2 和 M4 的比较来确立。M4 将 C-MLQ 的因子负荷、因子方差和协方差

在两组人群中都限定为相等，与 M2 相比，拟合度指标的变化为：RMSEA 完全没有变化，依然是 0.041；
CFI 由 0.977 变为 0.976，ΔCFI 为−0.001，没有超过 0.01。因此，C-MLQ 的两因子模型的因子负荷、因

子方差和协方差在两组人群中都相等。因子方差和协方差的等值性还可以由(M3 vs M6, M5 vs M8, M7 vs 
M9, M10 vs M12, M11 vs M13)等模型比较来确立，由表 3 中数据可知，这些模型拟合度的比较结果均与

“M2 vs M4”完全一致，支持因子方差和协方差的等值性。 
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因子(潜变量)平均数的等值最后 4 个模型(M10~M13)都将因子平均数在两组人群中设为 0，同时伴随

有其他参数的等值性设定。故能确定因子平均数等值性的模型比较有这样 4 对：M5 vs M10，M7 vs M11，
M8 vs M12，和 M9 vs M13。在这些模型比对中，并无一对在拟合度指标上的改变超过分界值，但离分界

值已经非常接近。例如，M10在M5的基础上设定因子平均数不变后，RMSEA由0.040变为0.045，ΔRMSEA
为 0.005；CFI 由 0.975 变为 0.968，ΔCFI 为−0.007，其绝对值接近 0.01。其余几对模型比较的结果也是

如此。因此，虽然因子平均数等值性得到支持，但证据较弱。 

3.3. 因子平均数差异比较 

对于两组大学生在 C-MLQ 两个因子上的得分差异，在多组比较中还有一种检验方法。即将其中一

组(考研组)的潜变量均值固定为 0，对另一组(不考研组)的潜变量均值则自由估计。其结果是：在考研组，

POM 和 SFM 的均值都为 0；而在不考研组，POM 的均值为：M = −0.329，p = 0.000，SFM 的均值为：

M = −0.006，p = 0.918。这里，不考研组的潜变量均值，实际上相当于两组人群在均值上的差值。也就是

说，不考研大学生在 POM 上得分显著低于考研大学生，而在 SFM 上的得分与考研大学生没有显著差异。

t 检验的结果与之一致，考研大学生(M = 4.82, SD = 1.18)的 POM 得分显著高于不考研大学生(M = 4.44, SD 
=1.16)：t(1, 1336) = 5.968，p = 0.000，d = 0.33；而其 SFM得分(M = 5.00, SD =1.14)与不考研大学生(M = 4.99, 
SD = 1.09)无显著差异：t(1, 1336) = 0.142，p = 0.887，d = 0.01。 

4. 讨论 

我们的研究比较了考研大学生与不考研大学生在人生意义感上的差异，发现前者比后者有更多的人

生意义体验，但后者并不比前者有更强的意义寻求倾向。而更加重要的是，我们事先通过多组 ESEM 确

认了人生意义感测量工具(C-MLQ)在考研和不考研大学生之间具有严格等值性，保证了进行上述比较的

合理性。在这一过程中，我们还确认了 C-MLQ 的双因子结构，并发现 ESEM 模型对 CFA 模型的优势。 
工欲善其事，必先利其器。检查 C-MLQ 的结构以及它在考研大学生和不考研大学生之间的测量等

值性是这项研究的关键部分。就 C-MLQ 的结构而言，ESEM 和 CFA 的结果都体现出清晰的双因子结构，

与之前研究者的因子分析结果基本一致(刘思斯，甘怡群，2010；王孟成，戴晓阳，2008)。这是 C-MLQ
有良好结构效度的证据。虽然 ESEM 和 CFA 模型的结构大同小异，但 ESEM 模型中的交叉负荷绝大部

分都显著地大于 0，而 CFA 模型本身不允许交叉负荷。Marsh 等人(2014)曾经指出，CFA 模型零交叉负

荷的严格设定会导致两个问题：1) 模型的拟合度指数很难达标(例如，CFI，TLI > 0.9；RMSEA < 0.05)；
2) 因子间的相关程度容易被高估。而 ESEM 模型允许交叉负荷，会在这两个方面优于 CFA 模型。在我

们的研究中，虽然 CFA 模型的拟合度指标也基本达到合格标准，但 ESEM 模型对数据的拟合程度明显更

优。而且，与 CFA 模型相比，ESEM 模型中的因子间相关系数也明显更低。ESEM 模型确实展现出了上

述两个优势。 
多组 ESEM 的结果显示，C-MLQ 的因子负荷，题目截距，题目误差方差，因子方差协方差在两组大

学生之间都是相等的。测量等值性所要回答的问题是：处于不同群体的个体，其测量分数在同一测量尺

度上是否具有可比性？它是用统计模型研究群体差异的基本要求或前提，一旦建立了测量等值性，就可

以进一步解决有关潜变量均值或方差的群体差异问题(Reise, Widaman, & Pugh, 1993)。因子方差等值性并

非本研究关注的重点，但协方差等值性提供的信息表明，POM 和 SFM 之间的相关程度在两组大学生之

间是不变的，这说明 C-MLQ 在两组大学生之间具有相同的区分效度。而因子负荷，题目截距，题目误

差方差的等值性则说明 C-MLQ 在考研大学生和不考研大学生之间达到严格等值的标准，这样比较两组

大学生显变量(题目得分)均值的做法就有了正当性。 
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CML-Q 均值比较的结果与我们的预期一致，考研大学生比不考研大学生更觉得人生有意义。这次研

究中“考研人”的样貌完全不同于之前的研究(程春燕等，2013；周婷，2007)。之前的研究倾向于把考研

活动看作一种压力事件，揭示出“考研人”心理健康受到威胁的一面，例如，程春燕等人(2013)发现医学

生在考研阶段心理问题检出率要高于非考研阶段，他们在考研阶段最明显的问题是人际敏感性。而周婷

(2007)则发现，考研毕业生在研究生入学考试前的心理健康水平低于其他毕业生，他们的焦虑情绪尤为明

显。我们的研究则假设整个考研过程是一种有意义的生活，揭示出“考研者”在这一过程中获得的积极

体验。实际上，许多看似让人不愉快的活动都会让人感到人生有意义。例如，Heintzelman 和 King (2018)
指出工作能增强人生意义感，Ward 和 King (2017)则发现日常惯例性的活动也有助于产生意义感，如今，

我们又发现考研活动与人生意义感的关系。这些发现都可以用三成分理论来解释，即这些活动之所以能

构成有意义的生活，是因为它们能够在不同程度上满足重要性，目的性和连贯性这三个特征(Costin & 
Vignoles, 2020; Martela & Steger, 2016)。 

值得注意的是，三成份理论并不是 MLQ 编制的理论基础。作为评估人生意义感的工具，人生意义

体验分量表的题目主要涉及目的性(例如，我已发现满意的人生目标)，不涉及重要性和连贯性。因此，这

次研究的结果没能与三个成分完整地对应起来。今后的研究要弥补这个缺憾，可以使用能同时评估重要

性、目的性和连贯性的人生意义测量工具(Costin & Vignoles, 2020)。 
总的说来，这次研究运用 ESEM 对中文版人生意义感量表进行了因子分析和测量等值性检验，为这

个量表提供了结构效度的新证据以及跨组比较的合理性。在此基础之上，我们揭示出“考研人”在人生

意义体验上的优势。这让我们可以重新考虑考研对于大学生适应功能的意义：作为一种激烈的竞争，它

有着威胁心理健康的消极面，但作为一种目的明确，重要且有规律的活动，它又有增强人生意义感的积

极面。 
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