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摘  要 

目的：探讨大学生抑郁、焦虑与自我概念的关系。方法：选取2200名大学生，采用贝克抑郁自评量表(BDI)、
特质焦虑问卷(T-AI)、田纳西自我概念问卷(TSCS)分别测量其抑郁、焦虑及自我概念现状。结果：女大学

生TSCS总分及道德伦理自我、家庭自我、自我认同、自我行动上的得分都显著高于男大学生(P < 0.01)，
自我批评显著低于男大学生(P < 0.05)；非独生子女大学生的BDI和T-AI得分显著高于独生子女(P < 0.05)，
自我认同得分显著低于独生子女(P < 0.05)；城市大学生社会自我得分显著高于农村大学生(P < 0.05)。对

照组TSCS总分最高，之后依次为抑郁组、焦虑组和抑郁焦虑组(P < 0.001)；对照组自我批评得分显著低于

其他三组(P < 0.001)。大学生BDI和T-AI得分呈正相关(r = 0.58, P < 0.01)；BDI和T-AI得分与TSCS总分及

各正向因子呈负相关(r = −0.39~−0.52, P < 0.01; r = −0.52~−0.70, P < 0.01)，与负向因子自我批评呈正相

关(r = 0.24, P < 0.01; r = 0.31, P < 0.01)。大学生的心理自我和生理自我都对BDI和T-AI得分有负向预测作

用，其解释量分别为31.1%和53.7%；自我批评有正向预测作用，其解释量为0.5%和0.7%。结论：大学

生抑郁和焦虑受其自我概念及正向因子的负面影响，受其负向因子自我批评的正向影响。 
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Abstract 
Objective: To explore the relationship among depression, anxiety and self-concept in college stu-
dents. Methods: 2200 college students were selected. Beck Depression Rating Scale (BDI), Trait 
Anxiety Inventory (T-AI) and Tennessee Self-Concept Scale (TSCS) were adopted to measure the 
college students’ depression, anxiety and self-concept, respectively. Results: The total score of 
TSCS and scores of moral self-concept, family self-concept, self-identification and self-action of fe-
male college students were significantly higher than those of male college students (P < 0.01), and 
self-criticism was significantly lower than that of male college students (P < 0.05). The BDI and 
T-AI scores of non-only child college students were significantly higher than those of only child (P 
< 0.05), and the self-identification scores were significantly lower than those of only child (P < 
0.05). The social self-concept scores of urban college students were significantly higher than those 
of rural college students (P < 0.05). The total score of TSCS in control group was the highest, fol-
lowed by depression group, anxiety group, depression and anxiety group (P < 0.001). The 
self-criticism scores of the control group were significantly lower than those of the other three 
groups (P < 0.001). BDI and T-AI scores of college students were positively correlated (r = 0.58, P < 
0.01). The scores of BDI and T-AI were negatively correlated with the total score of TSCS and posi-
tive factors (r = −0.39~−0.52, P < 0.01; r = −0.52~−0.70, P < 0.01), was positively correlated with 
negative factor self-criticism (r = 0.24, P < 0.01; r = 0.31, P < 0.01). Both physiological and psycho-
logical self-concept of college students negatively predicted BDI and T-AI scores, and their expla-
natory quantities were 31.1% and 53.7%, respectively. Self-criticism has a positive predictive ef-
fect, and its explanatory volume is 0.5% and 0.7%. Conclusion: Depression and anxiety of college 
students are negatively affected by their self-concept and its positive factors, and positively af-
fected by its negative factors self-criticism. 
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1. 引言 

抑郁(Depression)也称抑郁症或抑郁障碍，是一种以显著而持久的心境低落、精力缺乏及兴趣减退为

临床表现的心理疾病(Li et al., 2020)。抑郁也可以泛指抑郁情绪及抑郁症状，这些心理健康问题是人类面

临的重大情绪威胁，会导致个体产生压力感和虚弱感(Hankin, 2015)。根据流行病学调查发现，我国抑郁

症患者已超 9500 万人，青少年抑郁症患病率为 15%~20%；18~24 岁人群抑郁检出率高达 24.1%，为高风

险群体(傅小兰，张侃，2023)。 
焦虑(Anxiety)是指个体对即将发生且可能会对自身有负面影响或威胁的情况，感受到紧张、忧虑、

烦心等综合情绪体验(刘建斌，祁健，2018)，是比较常见的心理健康问题之一。当个体焦虑体验超过其承

受范围时，会造成负面影响，比如会影响个体心情、降低工作效率、造成睡眠困扰、影响身体健康等(温
静怡，2021)。根据流行病学调查发现，焦虑风险的检出率为 15.8%，青年为焦虑的高风险群体(傅小兰，

张侃，2023)。 
自我概念(Self-Concept)是指个体对于自身身体、性格等方面的稳定评价和认知，这些评价和认知主
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要源自在与他人交往过程中，通过他人对自身的看法与评价来认识自我并对自身做出的适当评价(刘明

月，2019)。自从 1890 年 William James 首次提出自我概念以来，心理学各理论流派对自我概念进行了深

入的研究，均提出了独特的见解。其中由美国心理学家 Williams H. Fitts 首创的田纳西自我概念多维理论

模型，提出对自我概念进行评价时，既要评价个体自我概念的总体水平，又要考虑自我概念的多维性。

据此他编制了“田纳西自我概念量表”，从结构性维度、内容性维度和综合情况来对自我概念进行考察，

既可以从总体上对自我概念进行描述和测量，也可以从各个具体维度上对自我概念进行描述和测量。基

于这些优势与较强的操作性，该量表在有关自我概念的研究领域中得到了广泛应用，也为田纳西自我概

念多维理论模型提供了充分的支持(万德智，2007)。 
大量研究发现个体的抑郁和焦虑与其自我概念联系紧密，呈显著负相关(Freud, 1961；郑涌，黄希庭，

1997；刘明月，2019)。自我概念偏低的个体，产生负面情绪和行为的可能性偏高(王晶，2016；王柳，2018)。
通过比较自我概念得分高低不同的大学生心理健康状态发现，自我概念得分高的大学生抑郁和焦虑水平

都比较低，而自我概念得分低的大学生抑郁和焦虑水平都比较高(王平，2001)。 
大学生的心理健康与自我概念的关系一直广受关注，因其抑郁焦虑等情绪困扰尤为突出，了解和改

善其自我概念并降低其抑郁和焦虑水平是高校心理健康教育的重要课题。本研究的目的是厘清大学生抑

郁、焦虑与自我概念的关系，为大学生的心理健康教育提供实证依据。 

2. 对象与方法 

2.1. 对象 

本研究采用方便取样法对某省 8 所院校的 2200 名大学生进行问卷调查，收取有效问卷 2027 份(有效率

92.14%)，其中男生 657 人，女生 1370 人；独生子女 631 人，非独生子女 1396 人；农村生源大学生 1122
人，城镇 485 人，城市 420 人。研究得到所在单位伦理委员会批准，所有被试知情同意并获得一定报酬。 

2.2. 工具 

2.2.1. 贝克抑郁自评量表(Beck Depression Rating Scale, BDI) 
由 Beck 于 1974 年编制，主要用来评估个体的抑郁症状，广泛应用于临床流行病学调查(戴晓阳，

2010)。采用该量表 13 项版本，各项均采用 4 级评分法进行计分，0 表示无该项症状，1 表示轻度症状，

2 表示中度症状，3 表示重度症状，总计 39 分。无抑郁症状的总分范围为 0~4 分，轻度抑郁症状的总分

范围为 5~7 分，中度抑郁症状的总分范围为 8~15 分，重度抑郁总分为 16 分及以上。该量表具有较高的

灵敏度和阳性预测值，信效度良好。 

2.2.2. 特质焦虑问卷(Trait Anxiety Inventory, T-AI) 
状态−特质焦虑问卷由 Spielberger 等人于 1970 年编制，分为状态焦虑和特质焦虑两个分量表。本文

中特质焦虑问卷为中文版状态–特质焦虑问卷后半部分，主要用来评估个体较为稳定的焦虑、紧张的人

格特质(戴晓阳，2010)。该分量表共 20 个项目，采用 4 级评分法进行计分，1 表示几乎没有，2 表示有些，

3 表示经常，4 表示几乎总是如此，总分在 20~80 分之间，总分越高表示个体特质焦虑程度越高。该分量

表 Cronbach’s α 系数为 0.88，信效度良好。 

2.2.3. 田纳西自我概念问卷(Tennessee Self-Concept Scale, TSCS) 
由 Williams H. Fitts 于 1965 年编制，我国学者林邦杰于 1978 进行了修订，主要用来测量个体的自我

概念水平(陈进，2013)。该问卷共 70 道题目，采用 5 级评分法进行计分，从结构性维度、内容性维度和

综合情况来对自我概念进行考察，在结构性维度上自我概念包括自我认同、自我满意、自我行动 3 个方
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面；在内容性维度上自我概念包括生理自我、道德伦理自我、心理自我、家庭自我、社会自我 5 个方面；

综合状况包括自我批评总分和自我概念总分。总量表 Cronbach’s α 系数为 0.89，信效度良好。 

2.3. 统计方法 

使用 SPSS26.0 进行各人口统计学变量上大学生抑郁、焦虑、自我概念量表得分的差异性检验，各量

表间的 Pearson 积差相关分析及多元回归分析。 

3. 结果 

3.1. 不同人口统计学特征大学生贝克抑郁自评量表、特质焦虑问卷和田纳西自我概念问卷的 
得分比较 

不同性别大学生在贝克抑郁量表、特质焦虑问卷上的得分差异不显著。不同性别大学生在田纳西自我

概念问卷上的总分差异显著(t = −2.86, P < 0.01)，男生得分显著低于女生；且在道德伦理自我概念(t = −8.45, 
P < 0.001)、家庭自我概念(t = −4.45, P < 0.001)、自我认同(t = −3.32, P < 0.01)、自我行动(t = −5.06, P < 0.001)
这四个维度上，男生得分显著低于女生；在自我批评(t = 2.03, P < 0.05)上男生得分显著高于女生。 

是否独生子女在贝克抑郁量表和特质焦虑问卷上的得分都差异显著(t = −3.00, P < 0.01; t = −2.25, P < 
0.05)，均为非独生子女得分显著高于独生子女。独生子女和非独生子女大学生在田纳西自我概念问卷的

自我认同维度上得分差异显著(t = 2.11, P < 0.05)，独生子女得分显著高于非独生子女。 
不同生源地大学生在贝克抑郁量表、特质焦虑问卷上的得分差异不显著。不同生源地大学生在田纳

西自我概念问卷的社会自我概念维度上得分差异显著(F = 4.01, P < 0.05)，农村大学生的得分显著低于城

市大学生(见表 1)。 
 

Table 1. Comparison of beck depression rating scale, trait anxiety inventory and Tennessee self-concept inventory scores in college 
students with different demographic characteristics ( ±x s ) 
表 1. 不同人口学特征大学生贝克抑郁量表、特质焦虑问卷、田纳西自我概念问卷得分的比较( ±x s ) 

项目 男生 
(n = 657) 

女生 
(n = 1370) 

t 值 独生 
(n = 631) 

非独生 
(n = 1396) 

t 值 ① 农村 
(n = 1122) 

② 城镇 
(n = 485) 

③ 城市 
(n = 420) 

F 值 多重比较 

P < 0.05 

抑郁 5.41 ± 5.4 5.03 ± 4.7 1.54 4.66 ± 4.6 5.37 ± 5.1 −3.00** 5.35 ± 5.0 5.00 ± 4.9 4.79 ± 4.7 2.23  

焦虑 41.34 ± 9.1 40.61 ± 8.7 1.71 40.19 ± 8.6 41.15 ± 8.9 −2.25* 41.03 ± 8.9 40.77 ± 8.9 40.45 ± 8.7 0.67  

生理自我 43.99 ± 6.4 43.79 ± 5.9 0.67 44.15 ± 6.0 43.72 ± 6.1 1.46 43.67 ± 6.1 43.99 ± 6.0 44.20 ± 6.2 1.27  

道德理论自我 45.90 ± 6.3 48.31 ± 5.3 −8.45*** 47.54 ± 5.9 47.52 ± 5.7 0.07 47.58 ± 5.7 47.32 ± 6.0 47.64 ± 5.8 0.45  

心理自我 42.43 ± 5.7 42.63 ± 5.3 −0.75 42.87 ± 5.5 42.43 ± 5.4 1.68 42.62 ± 5.4 42.22 ± 5.5 42.81 ± 5.5 1.48  

家庭自我 45.90 ± 6.7 47.29 ± 6.3 −4.45*** 47.12 ± 6.5 46.71 ± 6.5 1.34 46.85 ± 6.2 46.89 ± 6.7 46.75 ± 6.8 0.05  

社会自我 42.07 ± 6.5 42.16 ± 6.0 −0.31 42.42 ± 6.3 42.00 ± 6.1 1.41 41.91 ± 6.0 42.00 ± 6.2 42.89 ± 6.4 4.01* ① < ③ 

自我批评 30.77 ± 6.0 30.19 ± 6.0 2.03* 30.31 ± 5.6 30.41 ± 6.1 −0.36 30.21 ± 6.0 30.48 ± 5.8 30.74 ± 6.0 1.32  

自我认同 92.11 ± 11.1 93.78 ± 9.4 −3.32** 93.94 ± 10.2 92.92 ± 9.9 2.11* 93.12 ± 9.8 93.02 ± 10.4 93.79 ± 10.0 0.83  

自我满意 82.58 ± 9.2 82.16 ± 8.4 0.99 82.67 ± 9.0 82.13 ± 8.5 1.29 81.99 ± 8.4 82.47 ± 9.0 82.92 ± 9.0 1.93  

自我行动 76.37 ± 8.8 78.44 ± 8.1 −5.06*** 77.81 ± 8.5 77.75 ± 8.3 0.15 77.72 ± 8.2 77.40 ± 8.5 78.31 ± 8.7 1.38  

自我总分 251.07 ± 25.2 254.37 ± 22.4 −2.86** 254.41 ± 24.1 252.80 ± 23.1 1.43 252.83 ± 22.8 252.89 ± 24.2 255.03 ± 23.9 1.44  

注：*P < 0.05, **P < 0.01, ***P < 0.001。 

3.2. 不同抑郁、焦虑水平大学生田纳西自我概念问卷得分的差异性分析 

按照常模数据与计分标准，贝克抑郁量表得分 > 7，特质焦虑问卷 T 分 < 60 为抑郁组入组标准，得到

抑郁组被试 283 例；特质焦虑问卷 T 分 > 60，贝克抑郁量表得分 < 8 为焦虑组入组标准，得到焦虑组被试
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128 例；贝克抑郁量表得分 > 7，特质焦虑问卷 T 分 > 60 为抑郁焦虑组入组标准，得到抑郁焦虑组被试 204
例；贝克抑郁量表得分 < 8，特质焦虑问卷 T 分 < 60 进入非抑郁非焦虑的对照组，得到对照组被试 1412 例。 

单因素方差分析表明四组被试在贝克抑郁量表得分上差异显著(F = 1201.62, P < 0.001)，得分从高到

低依次为抑郁焦虑组、抑郁组、焦虑组、对照组；在特质焦虑问卷得分上差异显著(F = 694.20, P < 0.001)，
得分从高到低依次为抑郁焦虑组、焦虑组、抑郁组、对照组。 

四组被试的田纳西自我概念问卷总分存在显著差异(F = 247.30, P < 0.001)，得分从高到低依次为对照

组、抑郁组、焦虑组、抑郁焦虑组。其中，在田纳西自我概念问卷的生理自我概念、心理自我概念、社

会自我概念、自我认同和自我满意 5 个维度上的得分也存在显著差异(F = 161.74~262.71, P < 0.001)，都

是对照组得分最高，其次为抑郁组和焦虑组，最低为抑郁焦虑组；在道德伦理自我概念、家庭自我概念、

自我行动 3 个维度上的得分也存在显著差异(F = 132.07~167.80, P < 0.001)，都是对照组得分最高，其次

为抑郁组，最低为焦虑组和抑郁焦虑组；在自我批评维度上的得分也存在显著差异(F = 40.80, P < 0.001)，
对照组的得分显著低于抑郁组、焦虑组和抑郁焦虑组(见表 2)。 
 

Table 2. The difference test of Tennessee Self-concept Inventory scores of college students with different depression and anxiety 
levels ( ±x s ) 
表 2. 不同抑郁、焦虑水平大学生田纳西自我概念问卷得分的差异性检验( ±x s ) 

量表 ① 抑郁组 
n = 283 

② 焦虑组 
n = 128 

③ 抑郁焦虑组 
n = 204 

④ 对照组 
n = 1412 F 值 事后多重比较 

P < 0.05 

抑郁 10.86 ± 4.0 3.92 ± 2.6 13.73 ± 5.1 2.88 ± 2.2 1201.62*** ③ > ① > ② > ④ 

焦虑 43.68 ± 5.4 52.49 ± 2.9 55.13 ± 5.3 37.16 ± 6.7 694.20*** ③ > ② > ① > ④ 

生理自我 40.77 ± 6.0 39.73 ± 5.5 37.53 ± 5.3 45.76 ± 5.1 215.17*** ④ > ①② > ③ 

道德伦理自我 45.38 ± 5.6 42.82 ± 6.1 43.23 ± 5.7 49.00 ± 5.1 132.07*** ④ > ① > ②③ 

心理自我 39.83 ± 4.4 38.72 ± 4.8 36.26 ± 4.4 44.37 ± 4.7 262.71*** ④ > ①② > ③ 

家庭自我 44.57 ± 6.4 42.80 ± 6.4 41.00 ± 6.4 48.50 ± 5.7 138.31*** ④ > ① > ②③ 

社会自我 39.22 ± 5.5 38.62 ± 5.3 36.41 ± 4.9 43.86 ± 5.7 161.74*** ④ > ①② > ③ 

自我批评 32.06 ± 5.6 32.95 ± 5.6 32.87 ± 6.0 29.45 ± 5.8 40.80*** ①②③ > ④ 

自我认同 89.45 ± 10.1 87.26 ± 10.5 83.09 ± 9.5 96.00 ± 8.5 168.38*** ④ > ①② > ③ 

自我满意 78.51 ± 7.1 77.11 ± 7.6 73.63 ± 6.7 84.78 ± 7.9 178.06*** ④ > ①② > ③ 

自我行动 73.87 ± 7.7 71.27 ± 6.8 70.58 ± 5.8 80.18 ± 7.8 167.80*** ④ > ① > ②③ 

自我总分 241.82 ± 20.6 235.64 ± 20.7 227.29 ± 17.9 260.96 ± 
20.2 247.30*** ④ > ① > ② > ③ 

注：*P < 0.05, **P < 0.01, ***P < 0.001。 

3.3. 大学生贝克抑郁量表、特质焦虑问卷得分与田纳西自我概念问卷总分的相关分析 

大学生在贝克抑郁量表和特质焦虑问卷上的得分呈正相关(r = 0.58, P < 0.01)。抑郁和焦虑的得分与田

纳西自我概念问卷总分呈负相关(r = −0.51, P < 0.01; r = −0.67, P < 0.01)。其中，抑郁、焦虑得分与田纳西自

我概念问卷中的生理自我概念、道德伦理自我概念、心理自我概念、家庭自我概念、社会自我概念、自我

认同、自我满意、自我行动维度上的得分都呈负相关(r = −0.39~−0.52, P < 0.01; r = −0.52~−0.70, P < 0.01)，
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与自我批评维度呈正相关(r = 0.24, P < 0.01; r = 0.31, P < 0.01) (见表 3)。 
 

Table 3. The correlation coefficients of beck depression rating scale, trait anxiety inventory and Tennessee self-concept inventory 
scores in college students (r) 
表 3. 大学生贝克抑郁量表、特质焦虑问卷、田纳西自我概念问卷得分的相关系数(r) 

 ±x s  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 

1) 抑郁 5.15 ± 4.9            

2) 焦虑 40.85 ± 8.8 0.58**           

3) 生理自我 43.86 ± 6.1 −0.49** −0.61**          

4) 道德伦理自我 47.53 ± 5.8 −0.39** −0.52** 0.54**         

5) 心理自我 42.57 ± 5.4 −0.52** −0.70** 0.64** 0.60**        

6) 家庭自我 46.84 ± 6.5 −0.41** −0.54** 0.56** 0.62** 0.60**       

7) 社会自我 42.13 ± 6.2 −0.45** −0.58** 0.54** 0.52** 0.68** 0.55**      

8) 自我批评 30.38 ± 6.0 0.24** 0.31** −0.33** −0.21** −0.26** −0.20** −0.18**     

9) 自我认同 93.24 ± 10.0 −0.44** −0.53** 0.64** 0.70** 0.69** 0.74** 0.67** 0.04    

10) 自我满意 82.30 ± 8.6 −0.45** −0.60** 0.65** 0.58** 0.70** 0.70** 0.78** −0.04 0.65**   

11) 自我行动 77.77 ± 8.4 −0.43** −0.63** 0.67** 0.75** 0.75** 0.65** 0.62** −0.13** 0.61** 0.60**  

12) 自我总分 253.30 ± 23.4 −0.51** −0.67** 0.76** 0.78** 0.82** 0.81** 0.80** −0.05* 0.89** 0.86** 0.84** 

注：*P < 0.05, **P < 0.01, ***P < 0.001。 

3.4. 大学生贝克抑郁量表、特质焦虑问卷得分与田纳西自我概念问卷总分和各维度得分及人口 
学变量的回归分析 

为进一步探索大学生抑郁、焦虑与自我概念之间的关系，运用逐步多元回归分析法开展回归分析。 
以贝克抑郁量表得分为因变量，将性别、独生子女、生源地转化为虚拟变量后，与田纳西自我概念

问卷总分及各维度得分一起作为预测变量纳入回归方程。结果显示，进入回归方程式的显著变量有 7 个，

多元相关系数为 0.575，其联合解释变异量为 0.33，即表 4 中的这 7 个变量能联合预测大学生抑郁程度

33%的变异量。其中，心理自我维度得分的预测力最佳(解释量为 27.1%)，其次为生理自我维度得分(解释

量为 4%) (见表 4)。 
标准化回归方程式为： 
抑郁 = −0.221 × 心理自我 −0.154 × 生理自我 −0.056 × 社会自我 + 0.121 × 自我批评 −0.107 × 

自我认同 + 0.043 × 独生子女 −0.079 × 自我满意 
以特质焦虑问卷得分为因变量，将性别、独生子女、生源地转化为虚拟变量后，与田纳西自我概念

问卷总分及各维度得分一起作为预测变量纳入回归方程。结果显示，进入回归方程式的显著变量有 6 个，

多元相关系数为 0.753，其联合解释变异量为 0.568，即表 5 中的这 6 个变量能联合预测大学生抑郁程度

56.8%的变异量。其中，心理自我维度得分的预测力最佳(解释量为 49.4%)，其次为生理自我维度得分(解
释量为 4.3%) (见表 5)。 

标准化回归方程式为： 
焦虑 = −0.326 × 心理自我 −0.112 × 生理自我 −0.036 × 社会自我 + 0.149 × 自我批评 −0.446 × 

自我总分 + 0.182 × 自我认同 
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Table 4. Multiple regression analysis of factors related to beck depression rating scale score (n = 2027) 
表 4. 贝克抑郁量表得分相关因素的多元回归分析(n = 2027) 

因变量 自变量 多元相关系数
R 

决定系数
R2 

增加的解释量
ΔR F 值 净 F 值 标准化回归

系数 

贝克抑郁量

表得分 

心理自我 0.520 0.271 0.271 751.437 751.437 −0.221 

生理自我 0.558 0.311 0.040 456.680 118.371 −0.154 

社会自我 0.565 0.319 0.008 315.896 23.964 −0.056 

自我批评 0.569 0.324 0.005 241.911 13.909 0.121 

自我认同 0.572 0.327 0.003 196.295 9.677 −0.107 

独生子女 0.573 0.329 0.002 164.876 5.563 0.043 

自我满意 0.575 0.330 0.002 142.258 4.728 −0.079 

 
Table 5. Multiple regression analysis of factors related to trait anxiety inventory score (n = 2027) 
表 5. 特质焦虑问卷得分相关因素的多元回归分析(n = 2027) 

因变量 自变量 多元相关系

数 R 
决定系数

R2 
增加的解释量

ΔR F 值 净 F 值 标准化 
回归系数 

特质焦虑问

卷得分 

心理自我 0.703 0.494 0.494 1976.991 1976.991 −0.326 

生理自我 0.733 0.537 0.043 1174.662 188.894 −0.112 

社会自我 0.740 0.547 0.010 815.223 45.126 −0.036 

自我批评 0.745 0.555 0.007 629.775 33.789 0.149 

自我总分 0.749 0.561 0.006 516.505 28.797 −0.446 

自我认同 0.753 0.568 0.007 441.971 30.985 0.182 

4. 讨论 

4.1. 不同人口统计学特征大学生抑郁、焦虑、自我概念的差异比较 

本研究发现，不同性别、不同生源地大学生在贝克抑郁量表、特质焦虑问卷上的得分差异不显著，

非独生子女大学生抑郁和焦虑的得分显著高于独生子女。这些结果与以往研究结果不完全一致，如刘明

月(2019)研究发现女大学生的社交焦虑程度显著高于男大学生，农村大学生的社交焦虑程度显著高于城镇

大学生，大学生社交焦虑在是否独生上不存在显著差异；王涵等(2023)研究发现大学生的抑郁水平在性别、

独生子女、生源地上没有显著差异；傅小兰和张侃(2023)研究发现女大学生抑郁得分显著高于男大学生，

城镇户口大学生抑郁风险显著高于农村户口。这些不一致可能是取样范围的差异导致的。 
本研究表明，女大学生自我概念总分及道德伦理自我、家庭自我、自我认同、自我行动上的得分都

显著高于男大学生。这个结果与以往研究有相似之处，一项以大学生为被试的研究显示，女大学生的自

我概念总分显著高于男生，且家庭自我上的得分显著高于男生(刘明月，2019)；一项以研究生为被试的研

究显示，男性研究生的自我概念得分低于女性研究生(薛敏霞，2021)。 
自我概念总分表示个体对整体自我的看法，得分越高表示个体越喜欢自己、信任自己，认为自己是

有价值的并按照这个信念行事；道德伦理自我表示个体对自己的道德观、宗教信仰、好人坏人等的看法；
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家庭自我表示个体对自己作为家庭成员所感受到的价值感及胜任程度；自我认同表示个体对自我现状的

描述；自我行动表示个体在接纳或拒绝自己后实际所采取的行为(万德智，2007)。 
本研究样本的女大学生在道德伦理自我、家庭自我、自我认同和自我行动上的得分及自我概念总分

都显著高于男大学生，表明女大学生对自己的道德品质、自我现状描述、行为举止的评价都高于男大学

生，且与家庭的关系更加融洽，性情较为平和(万德智，2007)。这些差异可能源自社会传统文化，传统文

化对女性在道德伦理和家庭方面的期望要高于男性，女性在道德方面所受的约束要多于男性，比男性具

有更多的自律性；社会和家庭对女性的期望值低于男性，社会竞争相对较小，心理压力较轻，更擅长于

家庭交流与沟通。女性在成长过程中感受到这些社会期望并内化到其自我概念当中，最终表现出了与男

性在道德伦理自我概念和家庭自我概念及自我认同和自我行动方面的差异。 
本研究还发现在自我批评上，男大学生得分显著高于女大学生。自我批评为负向因子，表示个体对

自己缺点及不良品质的认知评价，包括坏脾气、骂人、厌恶他人、干坏事、说闲话、撒谎、攻击性等方

面，其得分越高表示个体自我形象越差，自我概念越低(陈进，2013)。本样本中男大学生自我批评得分较

高，一方面可能是相对女大学生，其缺点和不良品质更多，另一方面也可能是其自我反思、认识错误、

总结经验的能力更强，更能正视自身的缺点和不足。 

4.2. 不同抑郁、焦虑水平大学生自我概念的差异比较 

在田纳西自我概念问卷总分上，对照组得分最高，其次为抑郁组，再次为焦虑组，最低为抑郁焦虑

组；在自我批评这个负向因子上对照组的得分显著低于抑郁组、焦虑组和抑郁焦虑组。说明非抑郁非焦

虑的对照组自我概念比其他三组更偏向于积极正面，自我形象更好。 
在生理自我概念、心理自我概念、社会自我概念、自我认同和自我满意维度上对照组得分最高，其

次为抑郁组和焦虑组，最低为抑郁焦虑组；在道德伦理自我概念、家庭自我概念、自我行动维度上对照

组得分最高，其次为抑郁组，最低为焦虑组和抑郁焦虑组。说明非抑郁非焦虑的对照组自我概念各维度

除“自我批评”外，得分都显著高于其他三组，更进一步证明了其自我概念及各维度都更倾向于积极正

面，且自我觉知更清晰。 

4.3. 大学生抑郁、焦虑、自我概念的相关分析 

大学生在贝克抑郁量表和特质焦虑问卷上的得分呈正相关；抑郁和焦虑的得分与田纳西自我概念问

卷总分及各正向因子呈负相关，与负向因子自我批评呈正相关。有研究发现大学生自我概念总分与忧郁

等负向因子有较高的负相关(樊富珉，付吉元，2001)；也有研究发现社交焦虑与自我概念之间存在显著的

负相关(陈春锋，2007；刘明月，2019)。这些都表明大学生自我概念得分越低越消极，其抑郁和焦虑程度

越高越明显，这可能是由于自我概念得分高的个体，对自身的认识更清晰，更可能拥有健全的人格，有

助于降低其抑郁和焦虑水平。 

4.4. 大学生抑郁、焦虑、自我概念的回归分析 

多元回归分析表明，自我概念中的心理自我和生理自我都对抑郁和焦虑有负向预测作用，这两个变

量可以共同预测抑郁 31.1%和焦虑 53.7%的变异量，其中心理自我的预测力最佳，其解释量分别为 27.1%
和 49.4%，其次为生理自我，其解释量分别为 4%和 4.3%。自我概念中的自我批评对抑郁和焦虑有正向

预测作用，其解释量分别为 0.5%和 0.7%。胡义秋等(2015)研究发现个体的消极心理减少时其积极心理增

多，反之亦然。本研究中心理自我和生理自我都进入了对抑郁和焦虑的回归方差，具有负向预测作用；

自我批评对抑郁和焦虑具有正向预测作用。可见心理自我、生理自我和自我批评都可能是影响大学生抑

郁和焦虑水平的重要因素，这与许多研究结果相似(刘明月，2019；王海平，2022)。这些结果表明，提升
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大学生的心理自我和生理自我水平，减少其自我批评，可以提升其自我概念水平，进而有效降低其抑郁

和焦虑程度。 
本研究属于横断面研究，缺乏长时程的纵向追踪数据，不能深入探讨抑郁、焦虑与自我概念的动态

变化，之后的研究可以考虑从纵向追踪的角度来继续考察抑郁、焦虑与自我概念之间的关系，对大学生

抑郁与焦虑进行更深入的了解，从提升自我概念的角度改善大学生心理健康状态，为心理健康教育与促

进做出贡献。 

5. 结论 

本研究中，不同性别、不同生源地大学生在贝克抑郁量表、特质焦虑问卷上的得分差异不显著，非

独生子女大学生在这 2 个问卷上的得分显著高于独生子女。女大学生自我概念总分及道德伦理自我、家

庭自我、自我认同、自我行动上的得分都显著高于男大学生，但在自我批评上，男大学生得分显著高于

女大学生。独生子女大学生自我概念中自我认同维度得分显著高于非独生子女。城市大学生自我概念中

社会自我维度得分显著高于农村大学生。 
在田纳西自我概念问卷总分上，对照组得分最高，其次为抑郁组，再次为焦虑组，最低为抑郁焦虑

组；在自我批评维度上对照组的得分显著低于抑郁组、焦虑组和抑郁焦虑组。在生理自我概念、心理自

我概念、社会自我概念、自我认同和自我满意 5 个维度上对照组得分最高，其次为抑郁组和焦虑组，最

低为抑郁焦虑组；在道德伦理自我概念、家庭自我概念、自我行动 3 个维度上对照组得分最高，其次为

抑郁组，最低为焦虑组和抑郁焦虑组。 
大学生在贝克抑郁量表和特质焦虑问卷上的得分呈正相关；抑郁和焦虑的得分与田纳西自我概念问

卷总分及各正向因子呈负相关，与负向因子自我批评呈正相关。 
大学生自我概念中的心理自我和生理自我都对抑郁和焦虑有负向预测作用，自我批评对抑郁和焦虑

有正向预测作用。 
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