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摘  要 

在复杂的社会比较过程中，个体不仅会受到不同比较方向的影响，而且会受到群体表现的影响。本实验
利用虚拟现实技术构建虚拟空间，在佩戴头盔后，被试与黄种和黑种虚拟人物将共同完成一系列测试并

被告知成绩。在三人中，被试的成绩总是最低的，而黄种虚拟人物的分数则可能高于或者低于黑种虚拟

人物。体验结束采用内隐自尊联想测验测量被试对自我的评价，按照属性词的不同，分别进行了情感性

和评价性内隐自尊联想测验，结果分别对应自我情感和认知两个维度。并且使用瑞文推理测验记录其流

体智力的表现。结果显示，无论在自我情感或认知维度，被试都将积极词汇与自己联结得更为紧密。而

且被试内群体的优劣势对其评价性自我概念影响显著，当个体得分较差时，若内群体得分较高，则能够

在一定程度上提升对自我的评价，但对情感性自我概念影响不显著，且对流体智力任务表现无明显影响。 
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Abstract 
In the complex social comparison process, individuals will not only be affected by different com-
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parison directions, but also by group performance. This experiment uses virtual reality technolo-
gy to construct a virtual space. After wearing a helmet, the subjects and the yellow and black vir-
tual characters will complete a series of tests and be informed of the results. Among the three, the 
subjects’ scores are always the lowest, while the scores of the yellow avatars may be higher or 
lower than the black avatars. At the end of the experience, the implicit self-esteem association test 
was used to measure the participants’ self-evaluation. According to the different attribute words, 
the emotional and evaluative implicit self-esteem association tests were carried out, and the re-
sults corresponded to the two dimensions of self-emotion and cognition, and use the Raven rea-
soning test to record his fluid intelligence performance. The results showed that, no matter in the 
self-emotion or cognitive dimension, the subjects connected positive vocabulary more closely with 
themselves. Moreover, the strengths and weaknesses of the group within the subjects have a sig-
nificant impact on their evaluative self-concept. When the individual scores are poor, if the inner 
group scores higher, it can improve the self-evaluation to a certain extent, but it has an impact on 
the emotional self-concept. It is not significant, and has no obvious effect on the performance of 
fluid intelligence tasks. 
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1. 引言 

社会比较的过程是较为复杂的，近些年社会比较的调节变量研究已经成为该领域的热点。人与人之

间的社会比较是生活中十分普遍的现象，这种社会比较在一定程度上决定了人们的自我概念、情感表现、

情绪状态，甚至对未来的期望。而传统社会比较研究是基于个体主义范式的，对群体因素未给予应有的

重视。随着社会认同理论的兴起，研究者也开始从群体过程和群际关系来考察个体作为群体成员的群体

身份，来考察群体认同与个体自我概念的关系。 
自我评估是指个体对于自己的思维、愿景、行动和性格等的判断，它是个体自我知觉的总和。自我

评估过程就是一个由于包含了某种社会性的行为规范准则及个体在社会中的主观体验而引起的自我持续

性认识的一整套流程，它也是自我意识形成的重要一环。 
人们在现实的社会生活中去明确地定义自己的各种社会属性(尤其诸如自己的能力、外表、性格等)，

通常不完全依靠所确定的纯粹或主观标准对自己进行定义，而是在社会上通过与周围他人之间进行的社

会比较、在一种相互比较的社会情境中才能获得真正意义的，这就是社会比较，它是一种泛指把自己的

社会能力、感受、境况、看法等与他人之间进行相互比较的方式和过程(Stapel & Suls, 2004)。本次实验主

要将社会比较信息界定成为一个个体和特定社会比较信息在某特定的个人社会属性区间的范围内，将其

自身的特征和对应于此类比较信息所做出的一种综合分析。 
在诸多的分类中，以有关社会比较的方向为主要分类，其中平行方向的比较、向上方向的比较和向

下方向的比较最受到广泛重视(吕晓敏，2016)，其它还包含了有关于社会比较的诸多特点，比如一些个体

的自我特点等往往都是基于社会比较方向出发从而影响自我评估的。由于不同比较方式下的不同效应，

将会对人们塑造自我观念，产生情绪带来重要的影响。比较的方向势必也就涉及比较的对象所在区域的

选取。社会中进行比较的对象一般大致分为三类：向上方向的社会比较、向下方向的社会比较、平行方
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向的社会比较。 
在社会比较过程中，对比和同化效应是经常出现的现象。对比效应即当个体产生社会比较时，自我

的评估水平与比较目标有着明显的背离关系。一般分为两种情况：一、自身在面对向上的比较信息时会

降低对自我的评价。二、在面对向下的比较信息时会提高对自我的评价。例如，一项经典的研究发现，

当求职者面对一个衣着整洁、具有胜任力的另一个求职者时，其自我评价水平会降低；而当面对一个邋

遢且不具胜任力的求职者时，其自我评价水平会得到提升。因此，Wills 提出了向下比较理论，认为当个

体遭遇失败、丧失等消极的生活状况，感觉受到了来自外界的威胁时，往往会倾向于与其他人进行一种

向下的比较，以便能够让自己更好地维持一种主观的幸福感与积极地自我认可。 
而同化效应则指当个体产生社会比较时，其自我评价就会偏向于比较的目标的一种现象。一般分为

两种情况：一、自身在面对向上的比较信息时会提升自我评价。二、在面对向下的比较信息时会降低对

自我的评价。例如，有研究发现，给那些心怀抱负的教师呈现优秀教师的角色模范，可以发现这些教师

对自己的教学技能和动机水平会拥有更高的评价。 
无论对比效应或同化效应，都跟自我评估水平与其他比较目标的差距有着紧密的联系(邢淑芬，俞国

良，2006)。自我建构是一个自我体系，包含了各种类型的自我知识以及相关自我知识构建、保护的整个

过程。Markus 和 Kitayama (1991)提出“独立自我”和“社会自我”的概念，依据他们的理论，独立自我

的概念就是由于个体所具有的区别于其他人的属性所进行界定的，这些属性主要包括他们的能力、价值

观、动机、态度和个人的性格特点等。而对于社会自我的定义就是基于关系，群体身份和社会角色(王紫

薇，涂平，2014)。在进行社会对比的过程中，自我的建构就势必影响对与社会相比目标之间的关系进行

认知。对操作自我概念进行运用的研究可以很好地说明对自我建构的感觉进行情境激活。运作自我概念

强调直接的情境中的线索诱惑引发现实、象征性、想象的某些重要他人的生命和存在，以及自我对他人

间联系的驱使力。因此，参考 Bailenson 等人(2004)的研究，考虑将被试的自我建构进行控制，且仅对被

试进行“社会自我”概念建构的激活，确保在进行社会比较时所产生的效应是一致的。 
与个体的自我评估，比如自尊，有着紧密联系的另一重要概念即群体认同观念。当一个个体把比较

的对象作为“他人”时，强调了与“他人”的不同而使其产生了比较，会尝试去尽量远离与其他表现良

好“他人”的差异性距离。所以当一个个体对于这样的群体认同度很高时，个体把比较的对象看作是“自

己人”，强调其与“自己人”相同而使其产生了同化，拉近与其表现良好的“自己人”之间的差别(胡聚

平，2009)。曾经有过的研究结果表明，当一个个人把其区分在内外群体上的时候，就可能会出现内群体

的偏私这种情况的发生，当内群体在社会上表现良好时，就已经可以观察得到其自尊心的提高。所以当

人们在社交活动中发现自己所认同的内群体成员在社交活动中表现得比较优秀的时候，便往往更加倾向

地去通过拉近自己与该群体成员之间的距离从而达到了提升自身自尊心的目标。 
在社会比较对自我评估有重要影响的其他相关理论中，主要谈到的是社会认可理论。社会认同理论强

调人们可能会自动地将自己与外界对象进行一定的划分，包含着同一个类别中众多对象之间的相似程度以

及各个不同类别之间的差异性这两个重要的方面。根据 Blanton 等人(2000)的观点，本研究将群体概念划分

为内群体(In-group)和外群体(Out-group)。内群体指被个体所需要从属并且被认同的群体。当一个人们在心

理上产生“我们”和“他们”的内外两个群体的类别时，个体就会突然地感觉到自身与内部群体中的其他

组织成员都是共同的、共隶属的、有相似性的，此时其它群体中组织成员的行为表现将会对其个体的自我

评估产生显著的影响。杨宜音(2008)更进一步地阐述了内群体对于个体自我评估的作用和影响，强调了社

会认同的作用也被视为是个体自我概念的一部分，主要是来自个体的所属群体的一种特殊身份。社会认同

理论的观点认为，人们往往会在不经意间将周围的每个人都划分为内部群体和外部群体两种，同时每个个

体都有能够保持积极的社会认同的内在动机，正是通过自己对于其所属群体的积极认同活动来帮助人们获
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取积极的社会认同概念。所以当一个个体把自己作为是与其他人形成整体的内部群体中的一个成员时，他

人的优秀性和良好表达并没有对于个体的自我评估产生任何威胁，反而能够提升自己的个性化评估。 
与有意义的内群体成员进行社会比较通常比与外群体成员进行社会比较对自我评价的影响更大。造成

这种现象的原因很多，例如小组内成员更可能被视为相似的成员，因此会被个体认为是有益的比较标准；

个体通过群体内制定的标准定义自身的能力，以及内群体成员之间存在情感纽带。这种“心理亲密性”的

概念常常使群体内的比较更有意义，当自我和他人被视为构成群体关系的一部分时，就会发生这种情况，

从而使他们在自我评估过程中彼此联系在一起，使内群体的表现对自我概念及自我评价的影响更大。 
为了调和个体与内群体的亲近性何时会导致对比或同化效应的产生，胡聚平(2009)认为，当人们对与

自尊相关的能力进行自我评估时，就可以预测出比较效应。该预测基于以下观念：人们希望自己获得他

人的尊敬，同时相对地位又通常是根据能力来定义的，因此个体会寻求证据证明他们的能力优于群体中

的其他人。当人们对与自尊无关的能力进行自我评估时，就可以预测出同化效应。人们从对自己能力的

担忧中解脱出来，而将精力集中在与亲密他人建立联系的社会愿望上。由于可以通过社会上期望的交往

来增强自己的形象，因此个人寻求与能力强于自己的人的亲密关系(吕晓敏，2016)。 
Brewer、Gardner (1996)认为，当共享的群体身份使比较目标与个体间关系亲密时，且比较目标的绩

效挑战了负面的群体刻板印象时，可能会发生同化作用。在这种情况下，挑战负面群体刻板印象所带来

的助推作用可以抵消由于被对手超越而造成的任何伤害。亲密的另一人提高了共享组的地位，这提高了

认同该组的个体的自尊心。因此，与内部和群体中其他成员的向上性评价与积极的自我评估相关联，与

内部和群体中其他成员向下性评估与消极的自我评估相关联。尽管这些结果为我们自己的预测提供了有

力的依据，但这些研究中的“组”是基于共享的最小组分配。因此，尚不清楚当亲密关系基于社会概念

的大群体或存在普遍刻板印象群体时，是否会发生同化作用。 
由此可知，向上比较的同化作用与内部其他成员的向上评价以及积极的自我评估相关联，这与内隐自尊

的预期效应一致。内隐自尊是自我和积极属性事物之间存在的一种内隐自动化联结，是针对主体自我的一种

无意识评价或态度，且往往表现出一种积极倾向(蔡华俭，2002)。由于内隐自尊无法用传统的自陈式方法进

行直接测量，内隐联想测验(Implicit Association Test，简称 IAT)提供了较好的解决方案。IAT 是 Greenwald
等人(1998)根据心理加工的复杂程度不同而影响到反应时的原理，通过计算机进行分类任务，从而运用于测

量内隐自尊的方法。在实验中，会呈现两类词汇，一是与自我有关和无关的词汇，二是积极和消极的属性词

汇，被试应该根据任务的要求尽可能快而准确地进行二选一的按键操作。由于内隐自尊的存在，以及由自尊

所激发的自我偏袒效应，自我有关词汇会加速对积极词汇的操作，反应时会相对较短。参考何鑫华(2011)将
IAT 任务分为两种：一种是相容任务(即把自我有关词汇与积极词汇归为一类，自我无关词汇与消极词汇归

为一类)，另一种是不相容任务(即把自我有关词汇与消极词汇归为一类，自我无关词汇和积极词汇归为一类)。
所谓内隐自尊指标，在分别测定各测验的反应时之后，再计算两个任务的反应时差异即可。 

Bosson等人(2000)在对各种内隐测量方法的综合研究中肯定了 IAT的心理测量特性，研究结果显示 IAT
具有较高的重测信度、内部信度和预测效度，并且在与外显自尊测量方法一起使用时，较少地受到序列位

置的影响(杨福义，梁宁建，2007)。除此之外，IAT 也有其他优点：通过使被试将注意力集中于辨别分类任

务而大大减弱了“自我表现”和“印象修饰”的影响；以反应时为指标的结果客观准确，易于量化；不同

效价的属性词既可与社会性目标相联系(如性别、年龄、种族)，也可与非社会性目标相联系(如昆虫、花等)；
测验结果不受一些程序变化的影响，如“利手”效应和刺激呈现的时间间隔，具有良好的内部效度。 

瑞文测验标准中的推词熟悉程度的影响；除对年龄、性别、种族等群体差异反应敏感外，对个体差

异也十分敏感。瑞文推理能力测验(Raven’s standard progressive matrices，简称 spm)这是英国的著名测验

心理学家瑞文(J.C. Raven)于 1938 年首次创制，在全球范围内延用至今，用来检验一个人的视觉观察能力
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及其判断力和逻辑思考能力。它实际上是一种纯粹的非文字式智慧测试，所以被广泛地应用于逻辑和推

理能力的测试，是一种渐近性的矩阵图，整个测试一共包含了 60 张图片和构图，由 5 个单元的渐进矩阵

和构图组成，每个单元对于智慧生命活动的需求上都各不相同，总的来说，矩阵的结构越来越复杂，从

一个更深入的层次发展到多个更高层次的发展和演变，要求的是思维而且这种运算还是一个从直观的看

法和间接抽象推理为主的逐步运算过程(戴海崎等，2011)。 
因此，本文意图研究与内外群体的社会比较对自尊的影响，具体来说，使用内隐联想测验来研究被

试态度的变化，以及使用瑞文推理测验来探究被试行为任务的变化。 
现如今至少有 3 种方法学问题困扰着社会心理学的研究：实验控制与生态效度的权衡，缺乏可重复

性和无代表性的抽样。而本实验所采用的浸入式虚拟现实技术可以帮助改善这一问题(Schroeder, 2002)，
其有望作为一种新的社会心理学研究工具。社会心理学家传统上是根据假想或暗示存在于其中起主要作

用的场景来创造现实的幻觉(Korn, 1997; Ellis, 1995)。研究者相信，通过采用该技术作为研究工具，可以

改善甚至解决先前棘手的方法论问题。虚拟现实技术为用户提供了令人信服的个人，社会和环境感(李婷，

2019)，同时允许研究人员对实验环境及其中的动作进行精确的控制，使得完美重复前人的实验成为可能。

因此，通过虚拟现实技术，人们可以复制和扩展实验，而不必担心重复实验和原始实验环境之间存在较

大差异或缺少相关的实验信息(彭凯平等，2011)。 
虚拟现实技术是一门综合性地运用各种计算机三维技术图形处理技术、模拟化处理技术、传感器处

理技术、显示器技术，生成一个模拟空间。通过视觉、听觉、触觉以及面部嗅觉等三维技术感觉来体验

世界的一种新型综合性信息技术，它的主要发展目标之一就是通过这种三维技术应用来帮助构建一个视

觉沉浸度更高的虚拟环境(胡小强，2004)。使用者可以通过直接利用智能头盔运动显视器(HMD)、数据控

制手套、数据控制服、力学运动反馈等多种传感器和装置，能够直接准确感知并自动控制投射到整个虚

拟现实世界当中的所有虚拟物体和图像对象，实现与这些物体虚拟世界空间的视频实时交互，从而真正

达到身临其境的虚拟视频视觉体验，具有较高的生态效度。 
因此，本实验做出如下假设：在虚拟环境中，当个体产生向上的社会比较，且个体处于优势群体中，

相较于处于劣势群体中，能够显著提升其自我评价，同时使用瑞文推理测验记录其流体智力的表现。 

2. 实验设计 

2.1. 实验方法 

2.1.1. 被试 
89 名(平均年龄为女性)是来自西南大学的在校学生，平均年龄为 21.84 岁(18~25 岁)。事先不告知被试

真实的实验目的，所有被试均以中文作为母语，均为右利手且听力正常，裸眼视力控制在 600 度以下，以

方便佩戴虚拟现实眼镜，准确观察虚拟人面孔及周围环境。89 名被试均参加 IAT 实验，后 48 名被试将额

外参加瑞文推理测验。实验前首先请每名被试填写知情同意书，任务完成给予每名被试 30 元作为报酬，并

向其解释实验的真正目的，其中 1 位被试因对 IAT 实验指导语理解有误，故在后续分析中将其数据删除。 

2.1.2. 实验仪器和材料 
采用 3D Studio Max 制作虚拟场景，使用 Vizard 5.7 编制程序，并用虚拟现实头盔呈现系统 Oculus Rift 

Dk2 虚拟现实眼镜方式来展现实验场景和实验刺激。 
实验情况场景描述为：被试者处在一个绘画展示馆中央，面向两位虚拟人(如图 1 所示)。实验时，通

过自己佩戴这种虚拟现实的眼镜，被试者就能够对电脑或者手机在屏幕上所呈现出来的实验情景产生很

好的沉浸感，达到了身临其境的视觉效果。 
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Figure 1. Virtual reality experimental scenarios 
图 1. 虚拟现实实验场景 
 

为了对被试的群体操纵进行检验，以及对实验场景的沉浸感进行测试，本研究将自行编制“对象评

价问卷”进行测量，被试将对比较对象(两位虚拟人)进行评价，问卷内容如图 2 所示，在问卷中将提供一

个虚假的分数分布情况，使被试所得成绩能够在心中形成一定的排名概念。 
 

 
Figure 2. The questionnaire for the evaluation subjects 
图 2. 对象评价问卷内容 
 

为了对被试的自尊水平有一个初步的了解，在实验前要求被试填写 Rosenberg 整体自尊量表。本研

究采用由 Robinson 总结，杨宜音(1997)翻译的中文版本，有 5 个正向计分和 5 个反向计分的条目，共十

题，第三、五、八、九、十为反向题目。采用 5 点测量尺(极不同意 = l，极不同意 = 5)。Rosenberg 自尊

量表的信度证据有 Bosson 等(2000)计算的重测信度 0.87。而本研究样本(n = 88)所计算出来的内部一致性

α-波动量表的值分别为 0.82，表明这个量表对于样品具有良好的可靠性和准确度，为了更全面地考察自

我评价的变化，设计中充分考虑了测定的方便，受试者直接报告这些描述是否符合自身的情况。 
自我建构的控制：根据胡聚平(2009)的总结，独立自我与社会自我观点主要在“人我连结”的方面有

差异。本次实验充分利用此差异，由一个“专心程度任务”邀请被试者仔细阅读一段简单的小故事，在

这段小故事里操纵“社会自我”的自我进行建构。指定圈选出来的代词是“我们”，激活被试者的社会

我建构，引发与他人相同、整合的自我概念，使被试者将所提供的社会比较信息整合出彼此的相同之处

进而将比较对象视为“自己人”。该自我建构的激活方法取材于(Brewer & Gardner, 1996; Gardner, Gabriel, 
& Lee, 1999)。具体的短文内容如图 3 所示。 
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Figure 3. “Social self” construction material 
图 3. “社会我”建构材料 
 

在完成汉字词汇搜索任务后，需要进行社会比较信息的操纵，要求被试进行一项“逻辑能力测试”

任务。任务的全部内容将在附录 1 中展示。 
内隐自尊材料主要参考由 Greewnald 提出，并由国内学者蔡华俭和杨治良(2003)改进的内隐联想测验

方法，IAT 概念词的选定：在自我词选择方面本研究选取“我”，“我的”，“自己”，“自己的”，

“俺”，“俺的”，“自个”，“自个的”，“本人”，“本人的”十个概念词；在非我语言文字方面

选取“他”，“他的”，“人家”，“人家的”，“别人”，“别人的”，“外人的”，“他人的”，

“他人”，“他人的”十个字。 
内隐自尊 IAT 属性词的选定：采用的情感性属性词有：“爱抚”，“拥抱”，“钻石”，“荣誉”，

“黄金”，“健康”，“快乐”，“幸运”，“和平”，“真理”；“谩骂”，“痛苦”，“毒药”，

“恶心”，“骚扰”，“残忍”，“尸体”，“死亡”，“呕吐”，“杀人”。评价性的属性词有：“聪

明”，“伶俐”，“成功”，“有价值”，“高尚”，“强壮”，“自豪”，“可爱”，“诚实”，“漂

亮”，“受尊重”，“有能力”；“愚蠢”，“丑陋”，“失败”，“讨厌”，“无能”，“卑鄙”，

“罪恶”，“笨拙”，“陈腐”，“可恨”，“虚弱”，“可耻”。 
在完成 IAT 测试后，被试需要参与瑞文推理的测试。这一次的推理测试一共 60 张图案卡片，按照逐步

增加难度的方式将其划分成 a、b、c、d、e 五个阶段，每组都具备一定的逻辑难度，例如图形相似、图形转

换等，因此每组的智能思维运算技术水平也可能是不相同的。每个小组又分别包含了所有 12 个小时的项目，

也按照逐渐提高和减少难度的顺序进行编号，分别被称为 a1，A2，A3...a12，b1…b12 等，每个组的计算标

号项目由一幅大型图案但缺少一部分和其他图案形状一样的 6~8 张小型每幅图片共同组成(a、a 两组和 a 或

b 三组各组共有 6 张，c、a 两组以后各组共有 8 张)，小型每张图片分别的计算标号系数是 1，28。测验中我

们首先要求一位参考被试根据大和小图案内各个关卡图形之间的特殊卡关系，看到小和大图片内其中的那一

张图并填入(在他们的认知头脑中他们可以自由想象)。思考大和小图片中所出现缺失的关卡部分号码是否合

适，并将这张小和大图片的关卡号码直接填出写在这次测验中的答案纸上，内容将在附录 3 中展示。 

2.2. 实验程序 

本次实验流程主要包括三个步骤，首先是自我建构的激活，随后开展虚拟环境中比较信息的呈现，
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最后对情感性和评价性内隐自尊进行测试，并进行瑞文推理测验。 
步骤一：自我分析建构语言能力口语水平的实际运用以及操作过程主试以口语测验“专心程度”为

主要题目首先给予两名被试一段简单的汉字短文，然后首先让两名被试站起来分组完成“汉字词汇搜索”

和“造句”两个任务。给被试一篇短文，并要求用铅笔将代词“我们”全部圈出来，之后要求被试以“我

们是”为开头分别写五个句子。该自我建构的激活方法取材于(Brewer & Gardner, 1996; Gardner, Gabriel, & 
Lee, 1999)。并要求被试填写 Rosenberg 自尊量表作为筛选被试的依据(除去偏高或偏低水平自尊被试，自

尊量表常模分数为 28.75 ± 4.86)。 
步骤二：社会比较信息的呈现 
被试进入虚拟环境中进行逻辑能力测试，在其左右两边相同的空间距离分别有一位黄种虚拟人和一

位黑种虚拟人，由主试告知被试他们也将同时进行逻辑能力测试，但其实测试结果是提前拟定好的。 
主试指导语如下：“我们将与虚拟空间中的两位不同种族的人一起进行逻辑能力测试，其中左边是

与我们相同种族的黄种人，右边是不同于我们群体的黑种人，她们的思考过程参照了相应种族的思维方

式，因此会得到不同的结果。请您以自己所得分数作为参考，对虚拟空间中的两位参与者进行比较和评

价。” 
逻辑能力结果将出现以下两种情况：黑种虚拟人得分 82 分，黄种虚拟人得分 95 分，被试得分 73 分；

黑种人得分 95 分，黄种虚拟人得分 82 分，被试得分 73 分。 
步骤三：因变量的测量 
在被试知晓自己的得分之后，给被试填写一个对比较对象的评价问卷，在填写完成后回收问卷，进

行两次内隐自尊 IAT 测试及瑞文推理测试，两次 IAT 的测试顺序已在被试间完成平衡。 
在内隐自尊 IAT 测试中，使用的 IAT 共包括 7 个部分，如表 1 所示。区别于以往的 IAT 程序，将第

3 部分、第 4 部分、第 6 部分、第 7 部分均列入到正式实验过程，剩下的 1、2、5 部分则作为练习部分：

分别设置每一部分的辨别任务。具体过程如表 1 所示：第 1 部分：为了让被试能够快速区分自我词和非

我词，要求被试对出现在屏幕上的自我词汇、非我词汇进行辨别，并按键进行反应。第 2 部分：为了让

被试能够熟悉程序中出现的积极词汇和消极词汇，并对其进行类别划分，要求被试对出现在屏幕上的积

极词汇和消极词汇进行辨别，并进行按键反应。第 3 部分则是将前两部分结合起来进行联合辨别反应。

第 4 部分与第 3 部分一致，开始相容任务正式实验。第 5 部分为第 1 部分任务过程的反转，即将概念词

所对应的按键(F 和 J)进行调换。第 7 部分与第 6 部分一致：要求被试进行不相容任务的辨别反应，同样

也是 IAT 实验程序中的正式部分。 
 
Table 1. IAT experimental steps 
表 1. IAT 实验步骤 

步骤 次数 任务 左上方提示 反应键 右上方提示 反应键 

第一部分 20 概念词辨别(练习) 自我词 F 键 非我词 J 键 

第二部分 20 属性词辨别(练习) 积极 F 键 消极 J 键 

第三部分 20 相容任务(测试) 自我词 + 积极 F 键 非我词 + 消极 J 键 

第四部分 40 相容任务(测试) 自我词 + 积极 F 键 非我词 + 消极 J 键 

第五部分 20 相反概念词辨别(练习) 非我词 F 键 自我词 J 键 

第六部分 20 不相容任务(测试) 非我词 + 积极 F 键 自我词 + 消极 J 键 

第七部分 40 不相容任务(测试) 非我词 + 积极 F 键 自我词 + 消极 J 键 
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2.3. 数据处理 

计算被试在 Rosenberg 自尊量表 10 个项目上的得分之和的平均值，对被试的自尊水平有一个初步的

了解。依据前人文献可知，自尊量表的常模分数为 28.75 ± 4.86。 
对两个维度的 IAT 的数据分别进行处理，删除反应时间低于 350 ms 和反应时间高于 1000 ms 的数据，

分别计算在相容和不相容任务中所有正确试次的平均反应时。对于错误试次的反应时，采取将所有错误

反应时加 400 ms 的计算方法，从而计算相容和不相容任务全部反应时的平均值，计算两个任务上所有反

应时的标准差。进而计算 D 值，D = (不相容任务的反应时均值 − 相容任务的反应时均值)/两个任务上所

有反应时的标准差。通过 IAT 测验可以得到反应内隐自尊的 D 值，从而探讨个体在产生向上社会比较时，

其所处的优势或劣势群体对自我评价的影响。同时收集被试瑞文推理测验的反应时和正确率，对被试所

处群体(劣势群体/优势群体) × 5 种难度(A、B、C、D、E)做重复测量方差分析，判断被试所处群体对流

体智力任务表现是否产生了影响。 

3. 结果分析 

3.1. 群体操纵效果检验 

通过要求被试填写实验自制的比较对象问卷，结果如表 2 所示。对黄种虚拟人的平均喜爱程度为(数
字越大越喜爱) 6.23，标准差为 0.89；对黑种虚拟人的平均喜爱程度为 5.57，标准差为 0.82。通过 t 检验

可知两者间存在显著差异，t = −4.72，P = 0.001 > 0.05，由此可知群体操纵有效。 
 
Table 2. The descriptive statistics of the questionnaire 
表 2. 评价问卷描述统计 

 黄种虚拟人喜爱程度 黑种虚拟人喜爱程度 

平均值 6.33 4.27 

标准差 0.89 0.82 

3.2. 两种维度 IAT 结果差异分析 

D 值为衡量每个被试内隐自我概念的指标，该值反映的是被试的积极外貌自我联结水平(与积极品质

自我联结水平相比较)，若该值为正，表示被试将积极词汇与自我联结得更紧密；若该值为负，被试将消

极词汇与自己联结得更紧密，值越大说明被试在内隐自我概念中的积极成分与自己联结越紧密，值越小

说明被试在内隐自我概念中消极词汇与自己联结越紧密。 
被试在内隐测试中的反应结果如表 3 所示，情感性 IAT 相容任务(积极 + 自我词；消极 + 非我词)

反应正确试次的平均反应时为 651.89 ms，标准差为 126.50；不相容任务(消极 + 自我词；积极 + 非我

词)反应正确试次的平均反应时为 772.84 ms，标准差为 171.31；内隐自尊 D 值为 0.253。 
评价性 IAT 相容任务(积极 + 自我词；消极 + 非我词)反应正确试次的平均反应时为 672.08 ms，标

准差为 148.10；不相容任务(消极 + 自我词；积极 + 非我词)反应正确试次的平均反应时为 780.35 ms，
标准差为 178.60；内隐自尊 D 值为 0.249。 

将相容任务与不相容任务反应时进行配对样本 t 检验，结果发现无论属性词为情感性或评价性，相

容任务的反应时都显著低于不相容任务的反应时，说明内隐效应显著，被试将积极词汇与自己联结得更

为紧密。将两次内隐自尊实验所得 D 值进行独立样本 t 检验，t = 0.39，P = 0.70 > 0.05，说明不同的维度

下被试的内隐自尊水平不存在显著差异。 
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Table 3. Reaction time and D-value statistical table 
表 3. 反应时和 D 值统计表 

IAT 维度  相容任务 不相容任务 D 值 

情感性维度 
平均数 651.89 772.84 

0.253 
标准差 126.50 171.31 

评价性维度 
平均数 672.08 780.35 

0.249 
标准差 148.10 178.6 

3.3. 群体表现对内隐自我评价影响 

本次实验控制了被试所得分数均为最低，在个体产生向上社会比较的时候，其所处的种族群体同时

存在向上或向下的比较方向，也就是个体处于一个或相对优势或相对劣势的群体当中。 
当被试及其所处的黄种人群体成绩均低于黑种人时，情感性 IAT 的平均 D 值为 0.200；当被试的成

绩低于黑种虚拟人，而所处的黄种人群体成绩高于黑种人时，情感性 IAT 的平均 D 值为 0.344。进行独

立样本 t 检验发现，t(0.05, 86) = −1.288，P = 0.201 > 0.05，被试所处群体对被试的情感性自我概念影响并

不显著。 
当被试以及其所处的黄种人群体成绩均低于黑种人时，评价性 IAT 的平均 D 值为 0.114；当被试的

成绩低于黑种虚拟人，而所处的黄种人群体成绩高于黑种人时，评价性 IAT 的平均 D 值为 0.356。进行

独立样本 t 检验发现，t(0.05, 86) = 1.898，P = 0.037 < 0.050，如图 4 所示，被试所处群体对被试的评价性

自我概念影响显著。当被试所处群体占优时，其自我评价也较高；当被试所处群体为劣势时，其自我评

价也较低。 
 

 
Figure 4. Mean D-value change of evaluative IAT 
图 4. 评价性 IAT 的平均 D 值变化 

3.4. 瑞文推理成绩 

后 48 名被试不仅参加了 IAT 实验，还参与了瑞文推理测试。通过对被试所处群体(劣势群体/优势群

体) × 5 种难度(A、B、C、D、E)的重复测量方差分析可知，其中所处群体是被试间变量，难度是被试内
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变量。群体类型的主效应不显著，F = 0.033，P = 0.857；难度的主效应显著，F = 115.86，P < 0.001。由

图 5 可知，A、B、C、D、E，难度逐渐上升，被试所用的反应时越来越长，说明自我评价不影响个体的

认知水平。 
 

 
Figure 5. The change curve of different difficulty reaction time 
图 5. 不同难度反应时的变化曲线 

4. 讨论 

本研究验证了在虚拟环境中，以内隐自尊 IAT 作为被试自我评价的指标，当个体产生向上的社会比

较，且个体处于优势群体中，相较于处于劣势群体中，能够显著提升其自我评价，可以发现无论属性词

为情感性或评价性，相容任务的反应时都显著低于不相容任务的反应时，说明被试将积极词汇与自己联

结得更为紧密，自我评价较高。 
同时，实验结果显示，在情感性或评价性 IAT 条件下，当被试以及其所处群体成绩均低于黑种人时，

其 D 值相较于当黄种人群体成绩高于黑种人时更低。且在评价性 IAT 条件下，对被试所处群体的不同社

会比较方向进行独立样本 t 检验发现被试所处群体对个体的自我概念影响显著，即当被试所处群体占优

时，其自我评价也较高，但对流体智力表现无明显影响。 
由实验自制的比较对象问卷可知，被试对黄种虚拟人的平均喜爱程度显著高于黑种人，可知群体操

纵有效，被试与黄种虚拟人构成了一个内部群体。并且在对与自尊无关的能力进行自我评估时，产生了

同化效应。人们从对自己能力的担忧中解脱出来，而将精力集中在与亲密他人建立联系的社会愿望上。

由于可以通过社会上期望的交往来增强自己的形象，因此个人寻求与能力强于自己的人的亲密关系。当

共享的群体身份使比较目标与个体间关系亲密时，且比较目标的成绩远高于自身时，可能会发生同化作

用，以此来减缓自己的焦虑水平，维持对自我的积极评价，与蔡华俭，丰怡，岳曦彤(2011)对于东方文化

下自尊的观点一致。在这种情况下，与其建立亲密关系所带来的助推作用可以抵消由于被对手超越而造

成的任何伤害。亲密的另一人提高了共享组的地位，这提高了认同该组的个体的自尊心。因此，与内群

体成员的向上比较与积极的自我评价相关联，从而提高了个体对自我的评价。在接下来的实验中将继续

探究当个体的成绩最高时，其个人成功对自尊的积极影响更大还是享受群体成功所带来的积极影响更大。 

5. 结论 

无论属性词为情感性或评价性，相容任务的反应时都显著低于不相容任务的反应时，意味着个体将

积极词汇与自己联结得更为紧密。在评价性 IAT 条件下，对被试所处群体的不同社会比较方向来进行独
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立样本 t 检验发现，被试所处群体对被试的评价性自我概念影响显著，当个体的表现较差时，若处于优

势群体，则能够在一定程度上提升自我评价，但对情感性自我概念影响不显著，且对流体智力任务表现

无明显影响。 
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附  录 

附录一 逻辑能力测试 

选择题： 
1、选出不同类的一项：A、蛇 B、大树 C、老虎 
2、在下列分数中，选出不同类的一项：A 3/5 B 3/7 C 3/9 
3、男孩对男子，正如女孩对 A 青年 B 孩子 C 夫人 D 姑娘 E 妇女 
4、如果笔相对于写字，那么书相对于 A 娱乐 B 阅读 C 学文化 D 解除疲劳 
5、马之于马厩，正如人之于 A 牛棚 B 马车 C 房屋 D 农场 E 楼房 
6、2 8 14 20 ()请写出“()”处的数字 
7、下列四个词是否可以组成一个正确的句子 

生活水里鱼在               A 是 B 否 
8、下列六个词是否可以组成一个正确的句子 

球棒的用来是棒球打             A 是 B 否 
9、动物学家与社会学家相对应，正如动物与()相对 A 人类 B 问题 C 社会 D 社会学 
10、如果所有的妇女都有大衣，那么漂亮的妇女会有 A 更多的大衣 B 时髦的大衣 C 大衣 D 昂贵的

大衣 
11、1 3 2 4 6 5 7 ()，请写出“()”处的数字 
12、南之于西北，正如西之于：A 西北 B 东北 C 西南 D 东南 
13、找出不同类的一项 A 铁锅 B 小勺 C 米饭 D 碟子 
14、9 7 8 6 7 5 ()，请写出“()”处的数字 
15、找出不同类的一项：A 写字台 B 沙发 C 电视 D 桌布 
16、961 (25) 432 932 () 731，请写出()内的数字 
17、选项 ABCD 中，哪一个应该填在“XOOOOXXOOOXXX”后面       AXOO BOO COOX DOXX 
18、望子成龙的家长往往()苗助长 A 揠 B 堰 C 偃 
19、填上空缺的词：金黄的头发(黄山)刀山火海赞美人生()卫国战争 
20、选出不同类的一项：A 地板 B 壁橱 C 窗户 D 窗帘 
21、1 8 27 ()，请写出()内的数字 
22、填上空缺的词：罄竹难书(书法)无法无天作奸犯科()教学相长 
23、在括号内填上一个字，使其与括号前的字组成一个词，同时又与括号后的字也能组成一个词：

款()样 
24、填入空缺的数字：16(96)12 10()7.5 
25、找出不同类的一项：A 斑马 B 军马 C 赛马 D 骏马 E 驸马 
26、在括号上填上一个字，使其与括号前的字组成一个词，同时又与括号后的字也能组成一个词：

祭()定 
27、在括号内填上一个字，使之既有前一个词的意思，又可以与后一个词组成词组：头部()震荡 
28、填入空缺的数字 65 37 17 () 
29、填入空缺的数字 41(28)27 83()65 
30、填上空缺的字母       CFI DHL EJ() 
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参考答案： 
1、B；2、C；3、E；4、B；5、C；6、26；7、A；8、B；9、A；10、C；11、9；12、B；13、C；

14、6；15、D；16、38；17、B；18、A；19、美国；20、D；21、58；22、科学；23、式；24、60；25、
E；26、奠；27、脑；28、5；29、36；30、O。 

 
判断题： 
1、大象是动物，动物有腿。因此大象有腿。 
2、我的秘书还未到参加选民的年龄，我的秘书有着漂亮的头发。所以我的秘书是个未满 18 周岁的

姑娘。 
3、这条街上的商店几乎没有霓虹灯，但这些商店都有遮蓬。所以， 
(1) 有些商店有遮蓬没有霓虹灯。 
(2) 有些商店既有遮蓬又有霓虹灯。 
4、所有的 A 都有一只眼睛，B 有一只眼睛。所以 A 和 B 是一样的。 
5、土豆比西红柿便宜，我的钱不够买两斤土豆。所以， 
(1) 我的钱不够买一斤西红柿。 
(2) 我的钱可能够，也可能不够买一斤西红柿。 
6、韦利是个和斯坦一样强的棒球击球手，斯坦是个比大多数人都要强的棒球击球手。所以， 
(1) 韦利应是这些选手中最出色的。 
(2) 斯坦应是这些选手中最出色的。 
(3) 韦利是个比大多数人都要强的棒球击球手。 
7、水平高的音乐家演奏古典音乐，要成为水平高的音乐家就得练习演奏。所以演奏古典音乐比演奏

爵士乐需要更多的练习时间。 
8、如果你的孩子被宠坏了，打他屁股会使他发怒，如果他没有被宠坏，打他屁股会使你懊悔。所

以， 
(1) 打他屁股要么使你懊悔，要么使他发怒。 
(2) 打他屁股也许对她没有什么好处。 
9、正方形是有角的图形，这个图形没有角。所以， 
(1) 这个图形是个圆。 
(2) 无确切结论。 
(3) 这个图形不是正方形。 
10、格林威尔在史密斯城的东北，纽约在史密斯城的东北。所以， 
(1) 纽约比史密斯城更靠近格林威尔。 
(2) 史密斯城在纽约的西南。 
(3) 纽约离史密斯城不远。 
11、绿色深时，红色就浅；黄色浅时，蓝色就适中；但是要么绿色深，要么黄色浅。所以， 
(1) 蓝色适中。 
(2) 黄色和红色都浅。 
(3) 红色浅，或者蓝色适中。 
12、如果你突然停车，那么跟在后面的一辆卡车将撞上你；如果你不这样做，你将撞到一个妇女。

所以， 
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(1) 行人不应在马路向上走。 
(2) 那辆卡车车速太快。 
(3) 你要么让后面那辆卡车撞上，要么撞到那个妇女。 
13、我住在农场和城市之间，农场位于城市和机场之间。所以， 
(1) 农场到我住处比到机场要近。 
(2) 我住在农场和机场之间。 
(3) 我的住处到农场比到机场要近。 
14、聪明的赌徒只有在形势对他有利时才下赌注，老练的赌徒只有在他有大利可图时才下赌注，这

个赌徒有时去下赌注。所以， 
(1) 他如果不是老练的赌徒，就是聪明的赌徒。 
(2) 他可能是个老练的赌徒，也可能不是。 
(3) 他既不是老练的赌徒，也不是聪明的赌徒。 
15、当 B 等于 Y 时，A 等于 Z；当 A 不等于 Z 时，E 要么等于 Y，要么等于 Z。所以， 
(1) 当 B 等于 Y 时，E 不等于 Y 也不等于 Z。 
(2) 当 A 等于 Z 时，Y 或者 Z 等于 E。 
(3) 当 B 不等于 Y 时，E 不等于 Y 也不等于 Z。 
16、当 B 大于 C 时，X 小于 C 但 C 绝不会大于 B。所以， 
(1) X 绝不会大于 B。 
(2) X 绝不会小于 B。 
(3) X 绝不会小于 C。 
17、只要 X 是红色，Y 就一定是绿色；只要 Y 不是绿色，就一定是蓝色。但是，当 X 是红色时，Z

绝不会是蓝色。所以， 
(1) 只要 Z 是蓝色，Y 就可能是绿色。 
(2) 只要 X 不是红色，Z 就不可能是蓝色。 
(3) 只要 Y 不是绿色，X 就不可能是红色。 
18、有时印第安人是阿拉斯加人，阿拉斯加人有时是律师。所以， 
(1) 有时印第安人不见得一定是阿拉斯加人或律师。 
(2) 印第安人不可能是阿拉斯加人或律师。 
19、前进不见得死得光荣，后退没死也不见得是耻辱。所以， 
(1) 后退意为死得光荣。 
(2) 前进意为不死就是耻辱。 
(3) 前进意为死得光荣。 

附录二 自尊量表(SES) 

指导语：这个量表是用来了解您是怎样看待自己的。请仔细阅读下面的句子，选择最符合您情况的

选项。请注意，这里要回答的是您实际上认为您自己怎样，而不是回答您认为您应该怎样。答案无正确

与错误或好与坏之分，请按照您的真实情况来描述您自己。您的回答绝对不会向外泄漏，因此您完全不

必要有这方面的顾虑。请您注意要保证每个问题都做了回答，且只选一个答案。谢谢您的合作！ 
选项：A、非常符合 B、符合 C、不符合 D、很不符合 
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 非常符合 符合 不符合 很不符合 

1、我感到我是一个有价值的人，至少与其他人在同一水平上。 4 3 2 1 

2、我感到我有许多好的品质。 4 3 2 1 

3、归根结底，我倾向于觉得自己是一个失败者。 1 2 3 4 

4、我能像大多数人一样把事情做好。 4 3 2 1 

5、我感到自己值得自豪的地方不多。 1 2 3 4 

6、我对自己持肯定态度。 4 3 2 1 

7、总的来说，我对自己是满意的。 4 3 2 1 

8、我希望我能为自己赢得更多尊重。 1 2 3 4 

9、我确实时常感到自己毫无用处。 1 2 3 4 

10、我时常认为自己一无是处。 1 2 3 4 

附录三 瑞文推理测试 
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