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摘  要 

目的：探讨生命意义体验与大学生心理韧性的关系，以及情绪智力和社会支持在其中的中介作用。方法：

2023年4月~2023年6月，本研究采用方便取样的方式，通过生命意义体验量表、情绪智力量表、社会支

持评定量表和心理韧性量表对安徽省两所高校589名在读大学生展开研究。使用SPSS 27.0及PROCESS插
件对数据进行处理，包括共同方法偏差检验、各变量间的描述统计和相关分析、偏差校正百分位

Bootstrap法、回归分析、链式中介效应分析等。结果：(1) 相关分析结果表明：生命意义体验与情绪智

力、社会支持、心理韧性之间存在显著正相关(p < 0.01)；(2) 链式中介效应分析结果表明：生命意义体

验显著正向预测心理韧性(β = 0.235, p < 0.001)，并通过情绪智力的部分中介作用(effect = 0.067)、社

会支持的部分中介作用(effect = 0.019)以及情绪智力和社会支持的链式中介作用(effect = 0.031)对心理

韧性产生显著影响，中介效应分别占总效应的26.38%、7.48%和12.20%。结论：生命意义体验既直接

影响大学生心理韧性，也通过情绪智力和社会支持间接影响大学生心理韧性。 
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Abstract 
Objective: To explore the relationship between the presence of meaning and resilience of college 
students, and the mediating role of emotional intelligence and social support in it. Methods: From 
April 2023 to June 2023, this study was conducted on 589 college students enrolled in two colleges 
and universities in Anhui Province by means of the presence of meaning scale, emotional intelli-
gence scale, social support rating scale, and resilience scale using a convenience sampling method. 
SPSS 27.0 and PROCESS plug-in were used to process the data, including common method bias test, 
descriptive statistics and correlation analysis among variables, bias-corrected percentile Bootstrap 
method, regression analysis, and chained mediation effect analysis. Results: (1) The results of 
correlation analysis showed that there was a significant positive correlation between the presence 
of meaning and emotional intelligence, social support, and resilience (p < 0.01); (2) the results of 
chained mediation effect analysis showed that the presence of meaning significantly and positive-
ly predicted resilience (β = 0.235, p < 0.001) and was mediated in part through emotional intelli-
gence (effect = 0.067), partial mediating effect of social support (effect = 0.019), and chain me-
diating effect of emotional intelligence and social support (effect = 0.031) on resilience, and the 
mediating effects accounted for 26.38%, 7.48%, and 12.20% of the total effect, respectively. Con-
clusion: The presence of meaning affects college students’ resilience both directly and indirectly 
through emotional intelligence and social support. 
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1. 引言 

近年来，随着社会环境不断转变、生活节奏日渐加快，大学生面临的各种压力也随之增大，各类心

理问题逐渐凸显(Maykrantz & Houghton, 2020)，如学业压力、适应困难、就业挫折引发的焦虑、抑郁等

负面情绪，给大学生的心理健康带来巨大挑战(张珊明等，2022)。根据 2022 版“心理健康蓝皮书”《中

国国民心理健康发展报告(2021~2022)》调查显示，24.1%的青年大学生存在抑郁高风险倾向(齐芳，崔兴

毅，2023)，极易受到周围环境变化而出现情绪波动甚至行为失调，严重影响心理健康。大学生正处于心

理发展的重要阶段，心理调控和适应能力相对较弱，如何强化大学生群体的心理韧性，促进其心理健康

的发展，已成为全社会普遍关切的现实问题(张丹，胡雪庆，刘勤学，2021)。因此，研究影响大学生心理

韧性的因素及内部机制对其个人的心理健康以及后续的干预具有十分重要的意义。 
心理韧性(Resilience)又被译为心理弹性、抗逆力、复原力等(席居哲，左志宏，Wu Wei，2012)，是

指个体在遭遇逆境、创伤或其他重大压力等负性事件时良好的适应能力(Herrman et al., 2011)，是每个人

都拥有的一种内在心理力量(Windle, 2011)。从既有研究成果来看，影响大学生心理韧性的因素众多，其

中较为关键的一个因素是生命意义感(刘雨佳等，2023)。生命意义感最早由哲学家 Frankl 引入心理学领

域(程明明，樊富珉，2010)，Frankl (1962)认为，生命意义感是指人们对自己生命目的、目标的认识和追

求。Steger 等人在此基础上提出生命意义感包含生命意义寻求(Search for Meaning in Life)和生命意义体验
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(Presence of Meaning in Life)两个维度(Steger et al., 2006)。其中生命意义寻求指人们努力去建立或增加对

生命含义和目标的理解，属于动机维度(Emmons, 2003)；生命意义体验指人们理解生命的含义，并且认

识到自己在生命中的目的、目标或使命，属于认知维度(Steger et al., 2008)。随着研究不断深入，发现对

于面临各种压力和心理问题的个体来说，生命意义体验预测更多积极改变、更少消极改变，而生命意义

寻求预测更多消极改变、更少积极改变(Linley & Joseph, 2011)。目前关于生命意义体验对个体心理修复

与成长的积极作用较为一致，但生命意义体验作用于心理韧性的内在机制鲜少探究。因此，厘清生命意

义体验对心理韧性的潜在影响机制显得尤为重要。 
生命意义体验提供人们一个理解自己、理解世界以及看待自己和世界关系的整体架构。具体来说，

当人们理解了自己和世界，明白自己的存在是世界上独特的，明确自己生命中要努力实现的目标和价值，

其自身就会体验到意义感。从生命意义的经典理论可知，个体体验到的生命意义是所有压力应对资源中

最重要的一种，它能降低压力等负面情境对心理的消极影响，并具有持久性的积极效应(Aldwin et al., 
2007)。相关研究也显示高水平的意义体验有助于缓解个体的心理创伤，增强心理复原力或韧性水平(苗淼，

甘怡群，2021)。心理韧性框架模型以生态系统理论为指导兼顾重点与整合、因素与过程、内源与外源、

韧性与非韧性，提供了一个更具研究指导性的心理韧性整合模型(Kumpfer, 2002)。该模型认为个体的心

理韧性受到内源和外源不同因素的影响，如个人的积极性格、情绪智力等个人特征和家庭、社会等外部

支持系统，均有助于逆境中适应或“反弹”能力的提升。此外，胡月琴等人也提出在个体韧性的恢复过

程中，存在个人力和支持力两方面影响因素(胡月琴，甘怡群，2008)。综上，在心理韧性框架模型的指导

下，本研究从内源(如情绪智力)和外源(如社会支持)两方面因素入手探究大学生生命意义体验对心理韧性

的影响路径，以期为大学生心理韧性的干预措施提供科学的理论依据。 
当下随着我国高等教育规模不断扩大，大学生普遍存在适应困难、找不到人生发展方向和目标等状

况，部分学生甚至出现了自卑、焦虑、抑郁等十分突出的心理问题，其根源在于内心目标与价值的缺失，

缺乏对于生命意义的本质理解与体验。生命意义的双系统模型指出(赵娜，马敏，辛自强，2017)，现实生

活中顺境和逆境是共存的，在顺境中，体验到的生命意义能够提供积极情绪以及明确目标，有助于激发

个体的内在动力获得价值感和意义感，进而增强心理韧性；在逆境中，生命意义体验则通过帮助个体聚

焦自身发展目标和优势，避免消耗过多认知和情绪资源，挖掘逆境中潜在的成长机会，投入主要时间和

精力并积极应对，表现出更强的韧性。可见对于生命意义体验高的大学生来说，无论身处顺境或是逆境

均有助于其感知到人生目标、价值和意义，同时主动调动自身内外保护因子增强韧性，缓解面对心理困

扰的脆弱性(赖雪芬，刘王力，2012)。简言之，高生命意义体验构建了心理韧性发展的有利环境，有助于

个体更积极地应对并调整自我(侯湘铃，胡天强，谢琼，2016)，从而提升心理韧性。据此，提出假设一：

生命意义体验可以正向预测大学生的心理韧性。 
情绪智力(emotional intelligence)是自我调节系统的一种重要能力，Salovey 等首次提出情绪智力概念，

将情绪智力定义为个体准确识别与评估自己与他人的情绪状态并利用这些情绪信息指导自身思维与行动

的能力，其核心在于感知、使用、理解和管理情绪(Salovey & Mayer, 1990)。Das (1998)认为，生命意义

体验在提供给个体人生发展方向和目标、行为评判标准的同时，也能进一步提升个体对于自我与所处环

境的掌控感，更好地帮助个体调控和管理自身情绪(Das, 1998)。相关研究也表明，体验到的生命意义有

助于个体以更长远的目标去理解人生的价值，从而调整自身的情绪和行为(MacKenzie & Baumeister, 
2014)，提高情绪智力水平(Dezutter et al., 2013)。此外，情绪智力具有增进积极情绪的功能(王保卫，梁靖

宇，2020)。根据拓展–建构理论，积极情绪能够帮助个体建构持久的心理资源(高正亮，童辉杰，2010)。
心理韧性作为重要的心理资源之一，有助于个体在逆境等负性事件中的良好适应(任春华，陈效飞，潘日

余，2023)。一方面，生命意义体验有助于提高个体的自我控制力，倾向于主动调节情绪(Garland et al., 
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2015)，更好地管理并维持稳定的情绪状态。另一方面，在压力情境下，情绪智力作为内源性保护因子，

有利于个体积极情绪的体验，表现出更强的韧性(安蓉，裴燕燕，2017)。据此，提出假设二：情绪智力在

生命意义体验与大学生的心理韧性之间起中介作用。 
社会支持(social support)是个体在压力情境中，获得的来自外界(亲人、朋友、团体等社会关系)提供

的包括物质、情感和信息等方面的帮助(Gariepy et al., 2016)。众多文献表明，个体处于复杂的社会关系网

络中(Lambert et al., 2013)，体验到的生命意义能够帮助其改善人际关系(O’Donnell et al., 2014)，而拥有良

好人际关系的个体同时也拥有良好的社会支持(李旭珊，贾晓明，2023)。正如 MacKenzie 和 Baumeister 
(2014)提出，生命意义体验其中一个重要的积极作用是促进人与人之间相互交流，信息共享和情感共鸣，

进而获得更多社会支持(MacKenzie & Baumeister, 2014)。与此同时，社会支持理论认为，个体在社会关系

中获得的支持行为(如人际交往)能够促进其心理韧性的发展(Berkman, 1973)。一方面，高水平生命意义体

验者乐于花更多的时间和精力去维持良好的人际关系，比如认真倾听他人的述说，与他人分享日常生活

等，具有独特的人际魅力，因而容易获得更高水平的社会支持(Stillman et al., 2011)，故生命意义体验与

社会支持关系密切。另一方面，社会支持作为心理韧性重要的外源性保护因子(唐慧琳，王思怡，胡永恒，

2022)，相关研究证明，个体获得的社会支持越多，使得个体相信自己被关心和接受，适应力和抗压力不

断增强，心理韧性也会相应提升(吕艺芝等，2020)。据此，提出假设三：社会支持在生命意义体验与大学

生的心理韧性之间起中介作用。 
本研究除了探索情绪智力和社会支持在生命意义体验与心理韧性中的中介作用，还关注情绪智力与

社会支持的关联性问题。高情绪智力者往往具有更高的人际敏感性，能够更好地处理人际交往中的问题，

从而保持良好的人际关系、在主观和客观上获得更多的社会支持，并能充分利用所得到的支持(竺培梁，

2006)。情绪智力的混合模型认为情绪智力不仅是个体自我认知、自我管理、自我激励的能力，也是认识

他人与处理人际关系的一种能力(Salovey & Mayer, 1990)。相关研究表明，情绪智力高的个体，能够更好

地管理自身与他人的情绪，他们在交际能力、社会支持水平上的得分更高(Lopes et al., 2003)。对于存在

焦虑、抑郁等心理困扰的大学生而言，如果帮助其体验到更高水平的生命意义，重新建立对于人生目标、

价值和意义的新认知，有助于提高其对于自我与周围环境的控制感，乐于主动调节和管理自身情绪(夏锡

梅，侯川美，2019)，提升情绪智力水平，进而更好地处理人际关系，所构建的人际关系网络更加稳定，

有利于获得更多的社会支持，以良好的心态适应环境和各种压力(苏萍等，2018)，增强韧性水平(刘雨佳

等，2023)。在此基础上，本研究提出假设四：情绪智力可以预测社会支持，两者在生命意义体验与心理

韧性之间起链式中介作用。 
综上所述，本研究构建一个链式中介模型，在心理韧性框架模型的指导下，综合考察生命意义体验

与心理韧性之间的作用机制，探讨内源性保护因素情绪智力和外源性保护因素社会支持的中介作用(理论

模型见图 1)。研究结果在理论上有利于深入揭示大学生心理韧性的影响因素，为大学生心理健康教育和

咨询提供科学依据，丰富心理韧性相关的理论研究成果；在实践上有助于心理教育工作者从多角度着手，

进一步深入了解如何增强大学生心理韧性的相关问题，促进其心理健康发展。 

2. 研究方法 

2.1. 被试 

2023 年 4 月~2023 年 6 月，采用方便取样的方法对安徽省两所高校的大学生进行调查。在获得两所

高校同意后，由学校代表(如具有心理学背景的老师)向学生介绍研究内容，并提供知情同意书。所有签署

知情同意书的同学会收到一个微信二维码，通过扫描二维码，学生可以在手机上获得一份匿名电子问卷。

最终共收到 630 份电子问卷。为保证问卷的质量和效果，在问卷中加入了筛选题目，以杜绝随机填写。
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经过筛选，剔除回答不全和信息缺失的问卷，最终获得有效问卷 589 份，回收率为 93.49%。本研究包括

260 名男大学生(44.14%)和 329 名女大学生(55.86%)。其中，280 人(47.54%)主修文史哲与社会科学类，

238 人(40.41%)主修理工农医类，71 人(12.05%)主修艺术体育类。此外，独生子女 252 人(42.78%)，非独

生子女 337 人(57.22%)。参与者年龄从 17 岁到 28 岁不等(M = 21.36; SD = 3.21)。 
 

 
Figure 1. Theoretical model 
图 1. 理论模型 

2.2. 研究工具 

2.2.1. 生命意义体验 
采用 Steger 等人(2006)编制(Steger et al., 2006)，经刘思斯和甘怡群(2010)修订的生命意义感量表(刘思

斯，甘怡群，2010)。该量表共 9 个项目，分为生命意义体验和生命意义寻求两个维度。本研究使用生命

意义体验分量表来测量个体知觉到的意义感水平，可以帮助测量个体感知到自己人生有意义、有价值和

有目标的程度。生命意义体验量表共包含 5 个题项，例如：“我明白自己生活的意义”等。采用 7 点计

分，“1 = 非常不符合”~“7 = 非常符合”。分数越高表明个体的生命意义体验越高。本研究中，该量

表在本研究中内部一致性系数为 0.799。 

2.2.2. 情绪智力 
采用 Schutte (1998)等根据 Salovey 和 Mayer 的情绪智力理论编制(Schutte et al., 1998)，中文版由王才

康教授修订(王才康，2002)。该量表共 33 个项目，分为情绪感知、自我情绪管理、他人情绪管理和情绪

利用四个维度。采用 5 点计分，“1 = 完全不符合”~“5 = 完全符合”，其中 5、28、33 为反向计分，

其余 30 个项目均为正向计分，分数越高表明个体的情绪智力水平越高。本研究中，该量表在本研究中内

部一致性系数为 0.941。 

2.2.3. 社会支持 
采用肖水源(1994)编制(肖水源，1994)，该量表共 10 个项目，分为客观支持、主观支持和对支持的

利用度三个维度。一般认为量表总分小于 20 分，说明获得社会支持较少；总分为 20~30 分，说明具有一

般社会支持；总分为 30~40 分，说明具有较满意的社会支持度。考虑到高校大学生的实际情况，对量表

中的一些题目进行了修订，比如将“邻居”改为“同宿舍的人”，“同事”改为“同学”，“夫妻”改

为“恋人”，“工作单位”改为“学校”等。本研究中，该量表在本研究中内部一致性系数为 0.836。 

2.2.4. 心理韧性 
采用胡月琴、甘怡群(2008)编制的心理韧性量表(胡月琴，甘怡群，2008)。该量表共包含 27 个项目，

分为个人力和支持力两个因素，其中前者包含目标专注、情绪控制和积极认知三个因子，后者包含家庭
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支持和人际协助两个因子。采用 5 点计分，“1 = 完全不符合”~“5 = 完全符合”。分数越高表示个体

的心理韧性水平越高。本研究中，该量表在本研究中内部一致性系数为 0.889。 

2.3. 统计分析方法 

以上数据分析和假设验证借助 SPSS 27.0 完成。将生命意义体验作为自变量，将心理韧性作为因变

量，将年龄、是否独生子女作为控制变量。采用 SPSS 27.0 完成对问卷数据的初步整理，并进行描述性

统计；采用 Pearson 相关法进行相关分析，初步确定不同变量之间的相关情况；采用 Hayes (2013)编制的

process 模型 6 进行链式中介作用分析(Hayes, 2017)，以及 Bootstrap 抽样方法进行中介效应检验，探究生

命意义体验对心理韧性的作用机制。 

3. 结果 

3.1. 共同方法偏差检验 

由于本研究采用自我报告的数据收集方法，可能存在着共同方法偏差的效应(周浩，龙立荣，2004)，
因此在收集过程中采用了匿名等方式进行了控制。此外，研究还采用 Harman 单因子检验进行统计控制，

将所有变量的项目进行未旋转的主成分因素分析。结果发现，共 13 个因子的特征值大于 1，最大因子解

释的变异量为 25.41%，小于 40%，表明不存在严重的共同方法偏差效应。 

3.2. 描述统计和相关分析 

采用 Pearson 相关来分析各研究变量之间的关系，各变量的描述统计和相关分析如表 1 所示。生命意

义体验、情绪智力、社会支持、心理韧性两两变量之间均呈显著正相关。此外，年龄与生命意义体验、

情绪智力、社会支持、心理韧性均呈显著正相关，是否独生子女与生命意义体验、情绪智力、社会支持、

心理韧性均呈显著负相关。因此在后续分析中，将年龄和是否独生子女纳入控制变量。 
 

Table 1. Descriptive statistics and correlation analysis (N = 589) 
表 1. 描述统计和相关分析(N = 589) 

 M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 

1) 年龄 21.36 3.21 1        

2) 性别 - - −0.044 1       

3) 专业 - - 0.140** −0.150** 1      

4) 是否独生子女 - - −0.172** 0.047 −0.044 1     

5) 生命意义体验 5.50 0.92 0.137** −0.048 −0.011 −0.158** 1    

6) 情绪智力 3.89 0.51 0.082* 0.008 0.020 −0.205** 0.575** 1   

7) 社会支持 2.83 0.50 0.095* −0.004 0.032 −0.150** 0.280** 0.362** 1  

8) 心理韧性 3.49 0.54 0.109** 0.038 0.021 −0.237** 0.464** 0.483** 0.490** 1 

注：*p < 0.05，**p < 0.01，***p < 0.001。下同。 

3.3. 情绪智力和社会支持在生命意义体验与心理韧性之间的中介效应检验 

根据研究假设，使用 Hayes (2013)编制的 SPSS 宏程序 process 模型 6 进行中介效应分析(Hayes, 2017)。
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将年龄、是否独生子女作为控制变量，以生命意义体验为自变量，心理韧性为因变量，情绪智力和社会

支持为链式中介变量，得到路径模型(如图 2)。链式中介回归分析结果表明(如表 2 所示)：生命意义体验

可以显著预测情绪智力(β = 0.558, p < 0.001)；情绪智力(β = 0.289, p < 0.001)和生命意义体验(β = 0.097, p = 
0.040)可以显著预测社会支持；情绪智力(β = 0.204, p < 0.001)社会支持(β = 0.334, p < 0.001)和生命意义体

验(β = 0.235, p < 0.001)可以显著预测心理韧性。 
 

 
Figure 2. Chain-mediated effects of emotional intelligence and social support 
图 2. 情绪智力和社会支持的链式中介效应 
 

Table 2. Chained mediator regression analysis 
表 2. 链式中介回归分析 

回归方程 整体拟合指数 回归系数显著性 

结果变量 预测变量 R R² F β t 

情绪智力 

生命意义体验 0.587 0.344 102.533*** 0.558 16.377*** 

年龄    −0.015 −0.424 

是否独生子女    −0.119 −3.466*** 

社会支持 

生命意义体验 0.383 0.147 25.053*** 0.097 2.058* 

情绪智力    0.289 6.120*** 

年龄    0.046 1.185 

是否独生子女    −0.068 −1.716 

心理韧性 

生命意义体验 0.630 0.398 76.911*** 0.235 5.921*** 

情绪智力    0.204 4.982*** 

社会支持    0.334 9.586*** 

年龄    0.010 0.295 

是否独生子女    −0.106 −3.184** 

 
采用偏差校正百分位 Bootstrap (重复取样 5000 次)进行中介效应检验，结果如表 3 所示：三条中介效

应路径的 95%置信区间均不包括 0，说明这三个中介效应均达到显著性水平。生命意义体验对心理韧性

的中介效应(占总效应的 46.06%)是通过三条中介产生的：第一条中介路径是“生命意义体验→情绪智力

→心理韧性”(indirect effect = 0.067)；第二条路径是“生命意义体验→社会支持→心理韧性”(indirect 
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effect = 0.019)；第三条路径是“生命意义体验→情绪智力→社会支持→心理韧性”(indirect effect = 
0.031)，情绪智力和社会支持在生命意义体验与心理韧性之间起链式中介作用。 

 
Table 3. Chained mediation effect test 
表 3. 链式中介效应检验 

 间接效应值 Boot 标准误 Boot CI 下限 Boot CI 上限 相对中介效

应(%) 

总间接效应 0.117 0.016 0.086 0.149 46.06 

生命意义体验→情绪智力→心理

韧性 
0.067 0.013 0.041 0.093 26.38 

生命意义体验→社会支持→心理

韧性 
0.019 0.009 0.000 0.037 7.48 

生命意义体验→情绪智力→社会

支持→心理韧性 
0.031 0.007 0.020 0.046 12.20 

注：Boot 标准误、Boot CI 下限和 Boot CI 上限分别指通过偏差矫正的百分位 Bootstrap 法(5000 次)估计的间接效应的

标准误差、95%置信区间的下限和上限。 

4. 讨论 

4.1. 生命意义体验与心理韧性的关系 

本研究发现生命意义体验正向预测大学生的心理韧性，假设一得到验证。这一研究结果表明，生命

意义体验对心理韧性的增强发挥重要的积极效应(King et al., 2006)。以往研究多数探讨生命意义感与心理

韧性两者的关系(谭华玉，黎光明，2019)，本研究进一步细化，关注到生命意义感的不同维度，相较于意

义追寻对于心理修复与成长不相一致的研究结果，意义体验的积极作用则更为一致。同时也进一步印证

了生命意义的双系统模型，高水平的生命意义体验使得大学生无论身处顺境或逆境都能够更大程度上感

知到人生存在的目的、意义与价值(赵娜，马敏，辛自强，2017)，积极挖掘出对自身成长有利的内部外资

源，一方面从内部个人力的角度看，对生命意义的高水平体验有助于增进积极情绪(Steger et al., 2006)，
提高内在心理力量，以乐观平和的心态应对自身处境，不断增强心理韧性(赖雪芬，刘王力，2012)；另一

方面从外部支持力的角度看，经历生命意义体验的人具有积极的人际幸福感，例如强大的社会关系和社

会支持(Yu & Chang, 2018)，个体主观感受到的社会支持越多，获得更多信心和动力应对环境，心理韧性

水平也会相应提升。可见生命意义体验不但关乎每个个体自身的内在心理，涉及目标、情绪等，而且包

含丰富的人际韵味，具有服务社会人际关系的功能(Twenge et al., 2007)，进而对心理韧性的增强具有重要

的积极作用。 

4.2. 情绪智力在生命意义体验与大学生心理韧性之间的中介作用 

本研究发现情绪智力在生命意义体验与大学生的心理韧性之间起中介作用，假设二得到验证。这一

研究结果表明，生命意义体验通过促进大学生情绪智力的提升，进而对其心理韧性产生积极影响。随着

现代社会的迅猛发展和变革，无论对于刚刚踏入校园大门处于懵懂阶段的大学生，还是经历过社会岗位

供不应求，就业形势愈加严峻的大学生而言，体验到更高水平的生命意义意味着能够以更加积极乐观的

心态明确自己的人生目的和长远目标，同时更具有信心和内在动力提升对自身与生活事件的掌控感(Das, 
1998)，进而调整自身情绪和行为，避免产生过多负面情绪(Zhao et al., 2021)，这对于提升情绪智力具有
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重要的积极效应。此外，进一步印证了拓展–建构理论，情绪智力作为个体特征变量，属于内源性保护

性因子，高情绪智力的大学生能够在学业活动和逆境中获得更多积极情绪体验(Sánchez-Álvarez et al., 
2016)，促进个体心理韧性等资源的积累(高正亮，童辉杰，2010)，从而缓解周围环境带来的各种压力和

紧张情绪，最终达到新的平衡，使个体获得良好适应。相关研究同样表明，情绪智力与心理韧性呈正相

关，能够有效预测个体心理韧性(魏丽芹，宫庆慧，高荣慧，2012)。可见激发大学生的生命意义体验极其

重要，有助于其情绪智力的提升，进而增强心理韧性水平。 

4.3. 社会支持在生命意义体验与大学生心理韧性之间的中介作用 

本研究发现社会支持在生命意义体验与大学生的心理韧性之间起中介作用，假设三得到验证。这表

明较高水平的生命意义体验更有助于大学生社会支持的获得进而增强其心理韧性。相关文献表明，经历

意义体验的人具有更加积极的社会人际幸福感(Yu & Chang, 2018)。因为体验到高水平生命意义的大学生

群体，对于个人目的和目标具有明确定位(García-Alandete, 2015)，这不仅有助于自我肯定，同时也能够

促进人际和谐，推动个体积极改变、自我拓展(Aron & Aron, 1996)，与周围的人建立联结，进而获得更多

社会支持(刘亚楠等，2016)。此外，印证了社会支持理论，当个体拥有更多来自社会环境等外部支持时，

这些资源对其心理韧性的增强具有重要的积极效应(Berkman & Syme, 1979)。已有研究表明，内外部多种

因素可以影响个体心理韧性的水平，其中社会支持是个体心理韧性形成的重要外部影响因素之一(王芬

芬，李玉香，姜海燕，2022)。尤其在面临重大压力等负面情境时，如果家人、朋友等能够及时给予关心

与帮助，此时个体可能在与外界环境的积极互动中获得更多动力，提升抗压力从而表现出更强的心理韧

性。可见个体体验到的生意意义越高，获得的社会支持会越多，更能积极应对逆境，淡化内心脆弱，心

理韧性也会进一步提升。 

4.4. 情绪智力和社会支持在生命意义体验与心理韧性之间的链式中介作用 

对于生命意义体验与心理韧性中介机制的进一步探讨发现，生命意义体验可以通过情绪智力和社会

支持的链式中介作用影响心理韧性，假设四得到验证。这一研究结果表明，情绪智力可以预测社会支持，

这与 Viswesvaran (1999)等人的研究结果一致(Viswesvaran et al., 1999)。他们认为情绪智力是社会支持潜

在的重要变量，情绪智力较高的个体可以较好地评估他人情绪，也能设身处地理解他人情绪，进而可以

改善人际关系，并获得更多的社会支持。面对各种压力与不适，情绪智力较高的大学生能更好地识别、

表达和控制自己的情绪，也更能理解别人的情感(雷万胜，李露，刘建平，2021)，进而敏锐地接收到来自

家人、朋友等给予的社会支持，同时能够充分利用获得的支持，使自身社会支持网络更大，质量更高

(Austin, 2005)。正如先前研究所表明，生命意义体验作为所有压力应对资源中最重要的一种(Aldwin et al., 
2007)，有助于个体更大程度上积极乐观地感知到人生的目标、意义与价值，提升对自我与环境的掌控力，

易于自身情绪的调节，高水平的情绪智力有利于个体对自我认同度的提高，所构建的人际关系网络更加

稳定，在困难情境中更倾向于积极寻求现实环境中的支持(苏萍等，2018)，并充分利用获得的社会支持，

提升适应环境和各种压力的韧性水平(唐慧琳，王思怡，胡永恒，2022)，进而更加积极地面对未来生活，

促进个体的心理健康。这一研究结果为心理教育工作者在增强大学生心理韧性方面的实践提供了重要的

借鉴。 

4.5. 研究价值与未来展望 

本研究旨在理解面对社会环境的不断变化与各种压力，如何从生命意义体验的视角，进一步增强大

学生群体的心理韧性水平，促进其心理健康发展。然而，本研究还需要进一步完善：第一，本研究的结
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论仅限于情绪智力和社会支持对大学生生命意义体验和心理韧性的中介效应。但实际上，可能还有其他

中介变量，如自尊、心态、家庭等个体内外部因素，未来可以结合相关因素进一步考察心理韧性框架模

型对心理韧性的重要意义，进一步扩充该理论；第二，本研究仅采用横断设计考察了变量之间的相关关

系和作用机制，研究不足以明确各变量之间的因果关系，在后续的研究中可采用纵向追踪设计，进一步

丰富本研究的发现；第三，生命意义体验是本研究一个新颖的重要发现，未来的研究还可以采用实验方

法，控制无关变量，细致地检验生命意义体验对个体认知、情绪、行为的影响，加深我们对生命意义体

验的进一步认识与理解。 
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