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摘  要 

督导关系在临床心理督导历程中扮演着重要的角色，影响着督导的运作与成效。国内关于督导的研究大

多偏向于质性研究或历程研究，少部分聚焦在调查研究或实验研究，且目前国内十分缺乏本土化的督导

关系测量工具。因此，本文旨在梳理国内外督导关系测量问卷，以期为国内研究者未来开展督导测量研

究提供建议，促进国内临床心理督导研究与循证实践的发展。 
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Abstract 
Supervisory relationship plays an important role in the supervision process, affecting the oper-
ation and effectiveness of supervision. Most of the domestic research on supervision is biased 
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towards qualitative research or process research, but a few focus on investigation research or 
experimental research. At present, there is a great lack of localized supervisory relationship 
measurements in China. Therefore, this study aims to integrate the domestic and foreign super-
visory relationship questionnaires, in order to sort out and analyze the supervision relationship 
questionnaires suitable for the current situation of supervision in China, and promote the de-
velopment of domestic supervision relationship measurement research and evidence-based 
practice. 
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1. 引言  

督导关系是指在心理咨询督导过程中督导师与受督者两个个体独特性的共同产物，它被嵌入到督导

的过程中，并随着督导的各种不同背景的要求而进行调整，积极的和富有成效的督导关系对成功的督导

起着决定性作用。既往研究表明，从质与量两个方面对督导关系进行系统的评估有助于巩固督导关系的

核心地位和角色作用。采用系统测量工具评估督导关系的过程也是使督导师与受督者从不同视角回顾督

导关系经验的过程，有助于受督者觉察督导关系与咨询关系的盲区与潜在的不稳定因素，促进其专业成

长；同时优化督导环境，保证双方的督导朝着专注、协调的方向发展，进一步符合来访者利益最大化原

则，更好地发挥心理咨询与督导的社会功能，培育社会积极心态。本文综述了国内外相关研究现状，期

望为开发适宜我国国情的本土化的督导关系测量工具提供科学依据。 

2. 督导及督导关系的概述 

2.1. 督导 

督导是指有咨询工作经验且受过充分督导专业训练的督导者为心理咨询师提供专业指导的工作

(Ellis, 2010)。督导者运用教导、咨询、训练和评鉴等方法，提升咨询师所提供的专业服务质量，保障来

访者的权益与福祉(Grant & Schofield, 2007)。督导是提升咨询师专业胜任力、促进心理咨询专业发展的重

要途径。督导是一个高资历的专业人员对下级或初级人员所提供的一种干预(Bernard & Goodyear, 1998)。
这种关系是评价性的，督导师负有评价的责任，受督者需要接受督导师对他们所提出的评价标准，通过

运用督导师的反馈来进行自我矫正，为督导者提供额外的外在动力，推动自身的改变和提高。督导关系

是督导的中心议题和核心因素。良好的关系能够促进受督者能力的提高(Bernard & Goodyear, 1998)。无论

受督者的经验或发展水平如何，督导关系的建立均是促进督导工作健全发展的第一步，且不同督导学派

均重视督导关系的建立(赵燕，2017)。有效的督导工作源于一个持续且共同参与的督导同盟关系，唯有健

康、开放的督导关系，才能有助于受督者学习专业知识与技能，从而提升其与个案工作的能力(Holloway, 
1995)。美国“咨询督导人员守则”提出，咨询督导人员应具备个人和专业方面经营督导关系的知识和能

力，并且要能够熟练应用这些知识和能力(张淑芬，廖凤池，2011)。其他相关研究发现，良好的督导关系

可以让受督导者产生好的体验(王伟等，2015)。 
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2.2. 督导关系 

督导关系是一种特殊的人际关系，包括了督导者、被督导者和来访者之间的关系。廖佳等人将督导

关系分为督导同盟关系、真实关系、移情和反移情(廖佳，田瑞琪，2023)。强大的督导同盟有利于被督导

者在督导中保持开放性(Hutman & Ellis, 2020)，当被督导者感受到更好的督导工作联盟时，会对督导师产

生更多的信任，对督导氛围感到安全，进而形成健康稳定的督导关系。Bordin 认为工作同盟有三个维度：

目标一致、任务一致、情感联结，情感联结就包含信任，而对督导师的信任有利于被督导者控制焦虑和

促进自我表露(廖佳，田瑞琪，2023)。真实关系包含真诚性和现实感，但由于督导评估的特性，使被督导

者在督导中处于弱势地位，所以在督导中的真实关系其实是一种不平等关系(蔡晓雯等，2010)。在这种不

平等关系中，被督导者会慎重考虑表露的信息带来的影响，此时，督导师的回应以及贯穿整个督导历程

的督导关系就显得尤为重要。 
张淑芬和廖凤池的研究指出督导关系的内涵可以从三个角度来了解，对己方的知觉：如受督者知觉

到自己接受督导的需求；对他方的知觉：如受督者对督导者风格与个人特质的知觉；对双方互动的知觉：

如受督者对双方间权力高低及沟通过程的知觉(张淑芬，廖凤池，2013)。根据不同学者对于督导关系的概

念，督导关系可视为一种合作的关系，由在咨询专业发展已经较有权力或资源，并知道如何传递和运用

资源的一方与另外一位或数位在咨询专业发展资历较浅的一方之间的一种关系。这种关系兼具了教育的

性质和催化的人际性质(吴秀碧，2012)。在临床督导关系中，督导者是权力较大的一方，亦是责任较大的

一方，应重视营造良好的督导关系和安全有利的督导环境。既有的研究表明，督导关系在临床督导实践

中扮演着非常重要的角色，对咨询师的专业发展和督导师的个人成长都有重要的影响(张海乐等，2021)。
除此之外，督导关系作为督导满意度的一个重要的预测因素，影响着督导的效果。连廷嘉(连廷嘉，2008)
发现咨询督导工作同盟与督导满意度之间具有高度正相关，督导同盟中的情感联结和目标一致可以有效

预测督导满意度，通过评估督导关系，可以进一步对督导满意度做出预测。此外，使用督导关系评定工

具还可以探究和理解督导关系与其他各种督导议题的关系(张淑芬，廖凤池，2013)。吴秀碧(2012)的研究

表明，在督导师的训练课程中，使用量化的评估工具可以协助即将成为督导师的咨询师检视与受督者的

督导关系发展的状况和得失所在。可以说，这些研究都离不开对督导关系的评估和测量，对督导关系评

估和测量，既能帮助理论研究者提出假设，进行实证研究，也能帮助实务工作者从督导师和受督者角度

制定干预计划。所以，发展具有良好信效度的督导关系测量工具至关重要。因此，笔者对有关督导关系

的测量和评估工具进行溯源研究，以供研究者参考。 

3. 督导关系的测量 

3.1. 国外督导关系相关测量工具 

国外对督导关系的测量研究开始得较早，相关的测量工具较为丰富。在督导关系与督导工作联盟的

测量工具中，使用比较普遍的是督导工作联盟调查(Supervisory Working Alliance Inventory, SWAI)，项目

最简短的是利兹督导联盟量表(Leeds Alliance in Supervision Scale, LASS)。系列开发的督导关系问卷

(Supervisory Relationship Questionnaire, SRQ)、督导关系问卷简版(Short Supervisory Relationship Ques-
tionnaire, S-SRQ)和督导关系量表(Supervisory Relationship Measure, SRM)具有良好的心理测量特性。此

外，在考察督导师与受督者的关系问题上，也常常配合使用督导风格量表(Supervisory Styles Inventory, 
SSI)和督导者运用人际影响量表(Supervisor Use of Interpersonal Influence)。 

督导工作联盟调查(Supervisory Working Alliance Inventory, SWAI) 
SWAI (Efstation et al., 1990)基于治疗工作联盟和督导工作联盟的概念化而开发，为督导师(SWAI-S)
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和被督导者(SWAI-T)提供了平行版本，以测量督导关系(杨妲，田瑞琪，2019)。SWAI-S 共 23 个条目，

分为良好关系、关注来访者、认同三个维度。SWAI-T 共 19 个条目，分为良好关系、关注来访者两个维

度，如“和督导师在一起时，我感到舒服”。鉴于督导师与督导者可能对于督导工作联盟存在不同的观

点，因此 SWAI-S 和 SWAI-T 之间相关性较低。SWAI 的项目开发参照了督导师和督导者的双向意见，

更加关注有区别于治疗工作联盟的督导工作联盟。SWAI 的聚合效度和区分效度较好，但内部一致性信

度较低。但也有研究表明 SWAI-T 的内部一致性信度较好(Depue et al., 2016)。在团体督导中，可配合使

用 SWAI 与督导满意度和自我效能感相关测量工具评估督导关系与同伴关系(Chui et al., 2021)。还可使用

SWAI 来研究督导中的文化谦逊(Vandament et al., 2022; Wilcox et al., 2022)。在一项最新的研究中，SWAI
被简化为共六个条目的简版 SWAI-Brief，可以作为评估中国文化背景下督导工作联盟的可靠和有效的措

施，并可用于持续跟踪临床督导的全过程(Zhao et al., 2023)。 
利兹督导联盟量表(Leeds Alliance in Supervision Scale, LASS) 
LASS (Wainwright, 2010)基于督导联盟的概念化、系统方法、督导关系的理论研究以及 SRQ 而开发。

LASS 共 3 个条目，较为简短，评估方便，可用于每次督导会谈。条目分别为“督导会谈是聚焦的”、

“我和督导师在会谈中能够互相理解”、“督导对我有帮助”。LASS 的同时效度、聚合效度和区分效

度较好。但极少的项目量可能存在无法全面评估督导关系的局限，只能对督导关系进行大致的测查，其

广度和深度都有待进一步的研究。此外，LASS 的内部一致性信度和重测信度较差；使用了两个样本进

行交叉验证，但样本量和异质性有限。鉴于 LASS 的快速评估效力，Redfern (2014)建议可使用 LASS 对

督导进行便捷的反馈。 
督导关系问卷(Supervisory Relationship Questionnaire, SRQ) 
SRQ (Palomo et al., 2011)旨在从被督导者的角度测量督导关系，基于督导关系模型的质性研究编制。

SRQ 共 67 个条目，包括安全基础、结构、投入、反思性教育、榜样和形成性反馈六个维度，如“我的

督导师尊重我”。前三个维度被认为具有催化关系的性质，后三个维度被认为具有教育和评鉴功能的性

质。与以往从治疗中迁移转化的问卷不同，SRQ 是专门针对督导而开发，且具有良好的心理测量学指标。

在临床应用领域，SRQ 可以用来检查督导关系的更多特定方面，并可能有助于澄清哪些因素对督导结果

有影响。问卷的样本量较大，但缺乏异质性。研究表明，针对督导而言，SRQ 有区别于受督者版督导工

作联盟量表的独特优势(Schweitzer & Witham, 2018)，Lewis，Scott 和 Hendricks (Lewis et al., 2014)也提倡

在督导研究中广泛使用 SRQ 来评估督导关系。SRQ 的问卷质量高，但施测不便，对此 Cliffe，Beinart 和
Cooper (Cliffe et al., 2014)开发了简版 S-SRQ，项目总数由 67 项简化为 18 项，包括了安全基础、结构和

反思性教育三个维度，如“我的督导师在督导中是不加以任何评判的”。S-SRQ 具有良好的心理测量特

性，但样本缺乏异质性。作为综合性较强的督导关系测量工具，可广泛用于督导临床、培训和研究中。

在一项调查监督关系质量的作用的横断面研究中，S-SRQ 作为有效评估督导关系质量的工具介入使用

(Johnson et al., 2020)。Almeida 等人将 S-SRQ 改编成了适宜葡萄牙督导人群的葡萄牙语版本，形成了适合

葡萄牙语境的专门评估督导关系的量表，并具有良好的信效度(Almeida et al., 2019)。此外，Santangelo 等

人将 S-SRQ 改编为西班牙语，并提供了良好的心理测量特性，应用到了阿根廷心理治疗师关于督导关系

的评估中(Santangelo & Conde, 2020)。在一项关于从依恋的视角展开的对督导关系的研究中，SRQ 被首次

译为德语来对督导关系的质量进行评估(Hiebler-Ragger et al., 2020)。 
督导关系量表(Supervisory Relationship Measure, SRM) 
Pearce，Beinart，Clohessy 和 Cooper (Pearce et al., 2013)旨在从督导师的角度评估督导关系。SRM 有

51 个条目，分为安全的基础、督导师的承诺、受督者的贡献、外部的影响和督导师的投入五个维度，如

“督导为我的受训者提供了一个安全的学习空间”。该量表的心理测量学指标较为健全，通过探讨督导
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师对于督导关系的意见和看法，可以进而预测督导师对于督导的满意度以及侧面表现出督导者的专业能

力。SRM 的缺点是样本量足够，但样本缺乏异质性。近期一项讨论督导关系的研究推荐使用此量表

(Falender, 2020)。Schweitzer 和 Witham (2018)进一步指出，SRM 可以结合 SRQ 或 S-SRQ 来进行督导师

和受督者双视角下的临床督导的双向研究。 

3.2. 国内督导关系相关测量工具 

相比国外，国内关于督导关系的评估和测量的研究起步较晚，现有的关于督导关系的问卷编制较少，

研究主要集中在质性研究和历程研究。吴秀碧采用质性研究的方法，探究了有益于受督者学习的督导关

系，即督导者需要运用督导工作和个人特质来营造督导的氛围和环境，进而增进督导的效能。督导者的

个人风格的吸引力和值得信赖的专业素养均可以构建起良好的督导关系，在这种关系的基础上，受督者

的有益学习会随之增加(吴秀碧，2012)。在督导历程中，受督者知觉到督导关系，不同阶段的督导关系对

其意义有何不同，对此张淑芬和廖凤池等人进行了配对研究，其研究结果证明了督导关系量表有助于帮

助受督者知觉督导关系，了解自己在督导中的体验和接受程度，帮助受督者在督导支持与挑战中求取平

衡，也有利于更好地回应督导师的督导回馈介入(张淑芬，廖凤池，2010)。良好的督导关系可以催化受督

者的成长与发展，也可以催化受督者对于专业的认同感，训练出更有效能的咨询师(张佳铃，徐西森，2015)。 
吴秀碧(2013)基于前期的研究，编制了适用于受督者的 SRS，共有 51 项，六个维度，分别是安全的

督导环境与个人特质、值得信赖的专业素养、促进认知发展的督导方式、形成性的回馈与角色典范、协

助觉察与适性指导以及督导者的自我揭露。该量表主要用于协助督导师或实习督导师检视其与受督者的

关系发展状况以及考量督导过程中双方的收获。该量表支持了有关督导关系概念的相关论述，心理测量

特性良好，所采用的样本具有机构和性别文化差异性，研究结果不受到单一的督导取向、督导者、性别、

年龄、机构性质或地区规范的影响。另外，该量表亦可用于实习督导师作为自我检视和监控个人督导关

系经营能力的发展的量化工具，是在实务练习中进行自我鞭策，精进学习一项具有良好信、效度的实用

工具。 

4. 讨论和展望 

通过对督导关系测量方面的文献梳理，可见国外对督导关系的研究已趋近成熟，从定性和定量多角

度对受督者和督导师之间的关系进行系统的研究，编制了一些心理测量特性良好、实用性较强的量表。

在国内，目前对督导关系的研究以质性研究居多，本土化的督导关系测量工具鲜见，仅有连廷嘉等人编

制关于督导关系测量的分量表和吴秀碧编制的 SRS，关于督导关系的量性研究和具有良好心理测量特性

的督导关系评估量表尚未成熟。除此之外，督导关系的文化差异、基于督导的双方关系的测量视角以及

测量进程的持续性等因素均影响着适宜中国督导群体的问卷的编制，具体从以下三个方面展开。 

4.1. 从督导关系的文化差异来看 

尽管督导关系稳定贯穿于每一段督导历程中，但在不同的文化背景下，可能存在一些差异。如西方

文化以水平的个人主义为特征，强调平等关系和人际关系的独立；而东方文化以垂直的集体主义为特征，

强调等级关系和人际关系的依赖。相比于国外，我国的受督者十分在意关系和谐性，对于关系不和谐或

者关系冲突有一定的焦虑或者恐惧(倪聪等，2020)，这些可能会导致在对督导师或者组员有一些负面情绪

时，为了维持表面的关系和谐，而隐瞒这些负面情绪。不仅如此，中国人的文化观念中还有极强的权威

依赖，而在督导关系中，督导师是权威、专家，主要体现在督导师具有评价性，且在专业理论、知识技

能层面高于被督导者(周蜜等，2015)，所以被督导者极有可能在权威依赖这种文化观念的影响下，隐藏他

的想法、感受，从而服从权威。除此之外，中国人的他人取向导致中国人在行为和心理上极容易受到他
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人影响，表现为特别重视他人对自己的意见和批评，希望自己给别人留下好印象，所以在想法和行为上

会避异求同，这些也会影响督导关系中被督导者的不表露。综上所述，这些文化观念都可能导致中国的

被督导者与国外的同行在督导关系的澄清和坦露上存在差异。未来研究中，可以开展和加强督导关系的

本土化研究，探明文化特点对受督者和督导师之间督导关系的影响，进而开发本土化的量表，在中国特

色文化背景下进行系统比较，将督导中的普遍性与国家或地区的独特性区分开来。 

4.2. 从测量的内容上看 

在所有有关督导关系的测量工具中，除 SWAI 和 SSI 的测量中是从受督者和督导师双方考察督导关

系，其他问卷均从一方的视角展开测量。而督导是一个双方互动的过程，需要双方的相互配合才能保障

督导的效果。督导双方关系的本质是一个动态的过程，受到与被督导者有关的特定因素和与督导者有关

的特定因素两个部分的影响。在关于被督导者的因素方面，被督导者的依恋风格、逃避羞耻、焦虑、对

能力的自我效能感以及对督导师的移情均影响着被督导者在督导关系和督导过程中的投入和阻抗程度；

在关于督导师因素方面，督导师的依恋风格、人际影响力的使用以及对受督者的反移情也同样影响着督

导的相互关系以及受督者的学习进程。所以在督导过程中，一方面督导师需要密切关注受督者的工作(廖
冠筑，2020)，另一方面受督者也需要及时察觉自己以及督导师在督导中的表现。从督导师的视角可以探

求被督导者的负面情感、受训经验以及发展水平等个人因素对督导关系的促进或阻碍作用；而从受督者

的视角可以进一步了解督导师的督导风格、自我表露以及对督导者的评价等对督导关系所带来的有利或

不利影响。这种交错的视角可以帮助我们更为全面地看待督导关系，从影响双方督导关系的有效因素入

手，合理改善和促进督导关系。目前国内的督导关系测量工具只针对受督者展开，我们探求其中的原因

可能是由于我国督导工作起步较晚，目前国内接受督导的咨询师较多，而参与过系统培训且具有专业督

导胜任力的督导师较少，使其在编制适用于督导师的问卷以及施测时样本不足。 

4.3. 从测量的方式上看 

由于督导是一个历程性的设置，受督者和督导师对于督导关系的认知受到督导经验和督导进程的影

响。根据 Bordin 的观点，督导同盟关系包含了建立与修补，它并非在一个恒定状态，而是一个动态的概

念，反应在整个督导过程中的正向与负向经验，也是一种贯穿整个督导过程的学习过程，且是变动的历

程，会随时间而改变(许韶玲，2003)。督导关系具有发展的阶段性，在不同的督导时期可能会产生不同的

对于督导关系的看法。如督导初期，督导关系处于一个较为薄弱的环节，此时对于督导设置以及督导风

格的不确定会使受督者对于当下的督导氛围产生不安全的感觉。良好的督导关系会催生良好的督导效果，

受督者会愿意坦露、倾听、接纳督导师的意见，认可督导师的能力，进而在督导中收获有益的学习，迁

移到咨询进程中，增加其自我效能感，更加愿意接受督导，形成良性循环。尤其是对于新手咨询师，咨

询经验和接受督导的经验相对较少，在咨询中受挫也较多，但接受督导的意愿却比较低，有抵触和恐慌

心理，所以良好的督导关系对于新手咨询师的督导初始阶段是非常重要的(刘睿，田瑞琪，2022)，他们更

需要接受督导的协助。此外，受督者的受训水平也会影响督导关系的测量。目前的研究主要采用的是横

断研究，但督导过程是动态向前发展的，督导关系也随之发展，未来的研究需要在整个督导期间，对督

导关系进行持续的动态测量，还可以采用交叉滞后的方法，并适当增加评估的质性内容作为补充，帮助

我们探究双方督导关系的影响机制，探求督导关系变化的原因，指导督导工作的下一步实践。 

5. 小结 

目前，心理督导领域的研究方兴未艾，督导关系作为关键一环，不仅影响着督导师与受督者之间的

互动模式与督导成效，也通过平行关系影响着受督者与其来访者之间的咨询关系及咨询效果。合理有效
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地评估督导关系，已成为督导师精准衡量受督者的专业胜任力，支持其专业成长的重要路径。国内外已

为督导关系的评估提供了多种支持性的测量工具，但尚未在我国的督导领域内得到适用性检验与广泛性

推广。未来研究中，可综合考量国内外督导关系的文化差异、督导关系双方的视角差异以及督导关系测

量进程的时间差异，从更符合我国督导现况的实际出发，探索出适宜我国督导人群，贴近我国督导环境

的督导关系测量工具，并进行推广应用。 
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