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摘  要 

社交焦虑是大学生群体中最常见的心理健康问题之一，危害着大学生的心理健康，为探究其成因，本文

从家庭教养方式和校园冷暴力的角度出发，探究了家庭教养方式与校园冷暴力、大学生社交焦虑之间的

关系，以及校园冷暴力和家庭教养方式对社交焦虑中的影响作用。文章在已有研究的基础上，通过问卷

对随机选取的261名大学生进行实证研究。结果发现，大学生社交焦虑、校园冷暴力现象较为普遍；家

庭教养方式中的“父亲拒绝”和“母亲拒绝”对大学生校园冷暴力和社交焦虑有显著负向预测作用；校

园冷暴力在家庭教养方式对社交焦虑的影响中存在中介作用。 
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Abstract 
Social anxiety is one of the most common mental health problems among college students, jeopar-
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dizing the mental health of college students, in order to explore its causes, this paper starts from 
the perspective of family upbringing style and campus cold violence, exploring the relationship 
between family upbringing style and campus cold violence, college students’ social anxiety, as well 
as the influence of campus cold violence and family upbringing style on social anxiety. Based on 
existing research, this paper conducted an empirical study on 261 randomly selected college stu-
dents through a questionnaire. The results show that social anxiety and campus cold violence are 
relatively common among college students; “father’s rejection” and “mother’s rejection” in family 
upbringing styles have a significant negative predictive effect on college students’ campus cold vi-
olence and social anxiety; and campus cold violence has a significant influence on social anxiety in 
family upbringing styles. Cold violence on campus mediates the effect of family upbringing styles 
on social anxiety. 
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1. 引言 

大学阶段是个体成长成才的重要时期，也是其认知、情感和行为迅速发展成熟的重要阶段。其中，

人际交往对大学生群体学习生活和个人成长的重要性不言而喻。然而，近年来，社交焦虑已经成为大学

校园中的常见问题，它不仅影响着大学生的心理健康，还会对其社会化生活会产生许多不良影响(张莲，

2008)  [1]。大学生的社交焦虑问题，更应该引起我们的高度关注。本研究为探究社交焦虑的成因，从家

庭教养方式和校园冷暴力两个角度出发，进行了调查研究。 

1.1. 家庭教养方式 

斯滕伯格认为家庭教养方式为父母与子女在相处的过程中传达出具有有意及无意向的态度和情感氛

围，这一过程是以建立亲子关系为核心的。并且它具有情境稳定性，长此以往父母无形或有形的教育将

会对孩子产生较大的影响。 
张文新(1999)在实证研究中将家庭教养方式定义为父母在教养子女过程中的观念、行为和情感的组

合，有一定的稳定性，并且能够反映出亲子关系状况 [2]。 
程灶火(2016)等认为家庭教养方式是在家庭父母抚养子女的期间由父母对子女的言语沟通和肢体沟

通所形成的一种氛围 [3]。这种氛围会影响子女生活习惯和人格特征的形成。 
美国的西蒙兹是最早对家庭教养方式进行研究的学者，他将亲子关系分为接受与拒绝、支配与服从。

鲍姆林德受此启发将其分为两个方面进行研究：“接受–响应”和“要求–控制”。“接受–响应”维

度，一方面指父母能否对孩子的需求，如饥饿、需要陪伴等做出及时并且恰当的响应以满足孩子的生理

或心理上的需求，另一方面指当孩子照父母的愿望行事后，父母能否表现出相应的鼓励表扬；“要求–

控制”维度指的是父母对孩子日常学习生活是否是高要求严标准。将两个方面进行两两组合之后，形成

了三种家庭教养方式：权威型(高情感高要求)、独裁型(低情感高要求)、放任型(高情感低要求)，此种分

类方式是应用最广泛而且影响较深刻的。此后随着对家庭教养方式研究的不断深化，研究者继续补充了

一种类型，即忽视型(低情感低要求)，这种家庭教养方式是最不良，也是对孩子身心成长伤害最大的一
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种类型。 
众所周知，家庭环境对一个人具有极大的塑造力，父母是个人成长中的第一导师，父母的教养方式

会对个体以后思想和行为方式产生非常深刻的影响，也会对个体在生活中为人处世的方式和行为举止的

风格产生举足轻重的影响，并且家庭环境对青少年的成长和社会化过程有着非常重要的影响，子女与父

母的亲子互动关系已经成为儿童社会化发展的向导。刘根义(2000)的研究指出，越来越多的学者进行了大

量的临床实践发现其与良好社会适应能力的形成高度相关 [4]。 

1.2. 大学生社交焦虑 

社交焦虑是在他人沟通交往时或之前产生的一种负性情感体验，包括不舒服、不放松，紧张甚至恐

惧等一系列的负面情绪。 
社交焦虑指的是他人会在或将要在社交场合做一些事情的恐惧，比如公开演讲和单独约会等较为重

大的社交场合，因恐惧他人将对或已对自己做出负面评价而产生的一种想要逃离此类的社交情景的内部

心理体验和外在行为表现。基于国情，国内学者也做了研究，彭纯子(2004)认为社交焦虑是在已经发生或

将要发生的交往过程中，因害怕被他人评价并且先行假定了评价为负性的而产生的焦虑状态，并且经常

引起一些回避行为 [5]。综上，国内外学者对社交焦虑的观点是相同的。 
社交焦虑并不像想象的那样简单，患社交焦虑的后果严重，已经成为仅次于抑郁和酗酒第三大威胁

人类的心理健康问题。美国 17%的大学生感到过社交焦虑，即使在网络中的非直接社交中，也会出现逃

避、退缩等不良表现。于双杰等(2021)的研究发现社交焦虑在青少年中的发生率为 5%~16%  [6]。社交焦

虑不仅对正常成长百害无一利，还会影响到他的社会适应能力，容易引发自闭、抑郁等心理问题。张莲

(2008)的研究指出，青春期往往会成为社交焦虑发生的关键期，如果没有得到正确的引导，可能会不断恶

化，发展成为严重的社交焦虑障碍，不良影响会持续到成年期，影响其心理健康、生活工作的各方面 [1]。 

1.3. 校园冷暴力 

在《现代汉语词典》中，“冷暴力”因其不发生正面的肢体冲突的特点也被称作软暴力、精神暴力

等，它以讥笑、嘲讽、沉默、故意疏远等非殴打方式来解决人际矛盾，不仅使人际关系迅速恶化，还会

对受害人的精神健康产生严重影响。“校园冷暴力”主要是指发生在师生或学生间的隐形攻击行为，其

结果会对受害者造成的不可磨灭的心灵伤害。 
近年来，校园冷暴力越来越常见，形式也越趋多样化。张红霞等(2019)的研究指出冷暴力已成为大学

生人际交往中的“隐形杀手”，深深的危害着大学生的身心健康 [7]。校园冷暴力时常产生于同学之间及

寝室室友间。相较于暴力行为而言，冷暴力更多影响的是受害者的心理健康，严重的则可能导致受害者

对他人和社会采取攻击性行为。王俊丹(2017)的研究也发现，冷暴力行为不仅会使人产生心理上的疾病，

更有可能会损伤认知系统，扰乱对外界信息的加工，无法进行正向信息加工 [8]。冷暴力行为完全是一种

非理性的精神上的惩罚，会给学生留下难以磨灭的心理创伤。 

1.4. 家庭教养方式、大学生社交焦虑与校园冷暴力的关系研究现状 

1.4.1. 家庭教养方式与大学生社交焦虑的关系研究现状 
不当的父母教养方式会自然形成不良的亲子关系，在不和谐的家庭关系下，孩子很难建立与他人的

信任以及和谐的沟通方式，使个体对人际关系产生厌烦、逃避心理，很有可能不断发展成为社交焦虑问

题。林晓宇(2020)的研究发现大学生家庭教养方式中父母过度保护、父母拒绝维度均与社交焦虑呈显著正

相关，且有显著预测作用 [9]。 
尤晨晨(2018)的研究发现，大学生社交焦虑水平在父母教养方式这一自变量上各维度存在显著差异。
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独裁型的家庭教养方式下社交焦虑得分最高，其次时放任型和权威型 [10]。 
王明忠等(2015)的研究中指出，家庭教养方式被认为是在影响社交焦虑的诸多因素中关系最大的一个

影响原因，其中情感温暖维度可显著预测社交焦虑 [11]。 

1.4.2. 家庭教养方式与校园冷暴力水平关系现状 
杨杲(2017)在研究家庭教养方式与校园冷暴力的关系中发现，值得关注的是如果父母对孩子的沟通不

到位，子女就难以树立正确的价值观、道德观，为人处事的态度和方式也会产生偏差 [12]。除此之外，长

期不良的教养方式也会影响到人格的健康发展，极易形成一些不良人格特征，难以及时调整自己以适应

社会生活。 
张福洋等(2015)的研究中发现独裁型、放任型的家庭教养方式是导致校园冷暴力发生的重要因素，此

类教养方式下，家长与孩子缺乏足够的沟通，难以建立起和谐的人际关系，不善正确处理人际矛盾，常

采用极端的攻击方式来解决困境 [13]。 

1.4.3. 校园冷暴力与大学生社交焦虑关系现状 
管冰清等(2010)研究发现在广泛性社交障碍患者中，有冷暴力虐待经历的人占比较高 [14]，并且舍友

之间的关系情况会对个体的学习成绩、身体状况以及精神状况产生明显影响。 
陈文星(2012)的研究指出大学生间的非肢体暴力冲突不仅对大学生本人的身心健康有不良影响，而且

还可能演变发展成为恶性伤害事件，严重者则可能危害校园与社会的安全与稳定。可见高校中的人际交

往以及冷暴力水平对大学生的社交焦虑水平、人际交往水平等着直接的预测关系 [15]。 

2. 问题提出 

2.1. 已有研究的不足 

通过对以往文献的阅读和梳理，以往大量研究探讨了家庭教养方式、高校冷暴力以及社交焦虑各自

的起因及影响，张福洋等(2015)的研究中发现独裁型、放任型的家庭教养方式是导致校园冷暴力发生的重

要因素 [13]。陈文星(2012)的研究发现冷暴力水平对大学生的社交焦虑水平、人际交往水平等着直接的预

测关系 [15]。 
但已有研究缺乏对三者结合起来的研究，本研究将采用问卷调查法进一步探究三者间的关系以及其

中的中介作用。 

2.2. 研究目的 

首先，通过问卷调查法对大学生家庭教养方式、校园冷暴力水平以及社交焦虑水平的现状进行考察。 
其次，探究大学生家庭教养方式、校园冷暴力水平以及社交焦虑水平三者之间的相关关系及预测关

系，并探究其中的中介作用。 

2.3. 研究假设 

假设 1：大学生家庭教养方式对校园冷暴力、社交焦虑有预测作用。 
假设 2：校园冷暴力在大学生家庭教养方式和社交焦虑中起中介作用。 

3. 研究设计 

3.1. 研究对象 

本研究采用问卷调查法，通过网络媒体问卷星发放调查问卷，随机向各地大学生进行调查。本次调查

共发放 269 份问卷，其中有效答卷为 261 份，无效答卷为 8 份，研究对象的人口变量情况如表 1 所示。 
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Table 1. Basic information of participants 
表 1. 被试基本情况 

 计数 

性别 
男 104 

女 157 

是否为独生子女 
是 126 

不是 135 

是否为单亲家庭 
是 67 

不是 194 

3.2. 研究工具 

3.2.1. 家庭教养方式量表 
本研究使用《简式家庭教养问卷中文版》进行测量，由蒋奖等专家学者根据我国的具体情况在 2010

年重新修订的，共 42 个题目，问卷从“从不”到“总是”采用 4 级评分。克隆巴赫 α 系数在 0.74~0.84
之间，具有较好的效度和信度，符合心理测量标准。 

本研究问卷第三部分由两个分量表组成，即父亲、母亲家庭教养方式。包含三个维度，即“拒绝”、

“情感温暖”和“过度保护”。本研究问卷的克隆巴赫 α系数为 0.95，信度良好。 

3.2.2. 社交焦虑量表 
本研究使用交往焦虑量表(IAS)测量社交焦虑水平。Leary (1983)通过临床的经验，不断修订形成 15

个自陈式条目，要求被试从“与我一点都不相同”到“与我特别相同”做 5 级评分。问卷的克隆巴赫 α
系数为 0.693，信度良好。彭纯子等(2004)检验了该量表对中国人群的适用性，量表内部一致性系数为 0.85，
对中国人群的适用性良好 [5]。 

本研究问卷的第二部分为该社交焦虑量表。本研究的克隆巴赫 α系数为 0.876，信度良好。 

3.2.3. 校园冷暴力量表 
本研究使用刘佳(2010)编制的“高校学生间隐性安全问题调查问卷(学生版)”，共 32 个题目，问卷

采用 5 点评分，程度从“没有”到“总是”，程度越高，得分越高，即证明大学生遭受冷暴力情况越严

重。问卷内部一致性系数在 0.82~0.88 之间，结构效度良好 [16]。 
本研究问卷第四、五部分从施害和受害两个部分，每部分分为三个维度，即言语攻击、冷处理、隐

私侵犯。本研究问卷第四部分针对冷暴力施暴行为问卷的克隆巴赫 α系数为 0.962，信度良好；第五部分

针对冷暴力受害情况问卷的克隆巴赫 α系数为 0.900，信度良好。 

3.3. 数据收集与统计 

本研究采用问卷星收集数据，去除未完整作答的无效问卷后将数据录入 spss26.0 进行统计分析。统

计方法包括描述统计、t 检验、皮尔逊相关分析、回归分析。 

4. 结果 

4.1. 家庭教养方式现状结果分析 

1) 家庭教养方式的描述统计 
大学生家庭教养方式分为六个维度，每一维度得分越高表明该维度程度越严重，其描述结果如表 2。 
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Table 2. Descriptive statistics of family parenting style scores 
表 2. 家庭教养方式得分的描述统计 

 最小值 最大值 均值 标准偏差 

父亲拒绝 6.000 24.000 12.360 5.613 

母亲拒绝 6.000 24.000 12.115 5.129 

父亲情感温暖 7.000 28.000 18.149 5.041 

母亲情感温暖 7.000 28.000 18.376 5.021 

父亲过度保护 8.000 32.000 19.395 5.392 

母亲过度保护 8.000 32.000 19.368 4.846 

 
2) 家庭教养方式人口学变量差异性检验 

 
Table 3. Differences in family parenting methods in gender, only child status, and single parent families 
表 3. 家庭教养方式在性别、是否为独生子女、是否为单亲家庭中的差异性检验 

 性别 平均值 t 值 是否为 
独生子女 平均值 t 值 是否为 

单亲家庭 平均值 t 值 

父亲拒绝 
男 14.846 6.232*** 是 13.167 2.260* 是 15.940 6.520*** 

女 10.682  不是 11.570  不是 11.098  

母亲拒绝 
男 13.798 4.552*** 是 12.762 2.054* 是 15.358 6.560*** 

女 10.955  不是 11.459  不是 10.959  

父亲情感温暖 
男 20.250 1.391 是 20.246 1.640 是 19.657 −0.227 

女 19.446  不是 19.319  不是 19.804  

母亲情感温暖 
男 19.894 −0.437 是 20.183 0.464 是 19.239 −1.593 

女 20.038  不是 19.793  不是 20.237  

父亲过度保护 
男 21.471 5.323*** 是 20.159 2.228* 是 21.955 4.309 

女 18.019  不是 18.682  不是 18.510  

母亲过度保护 
男 20.760 3.877*** 是 19.937 1.944 是 21.493 3.977 

女 18.363  不是 18.740  不是 18.567  

注：*表示 p < 0.05 (下同)，**表示 p < 0.01，***表示 p < 0.001 (下同)。 
 

表 3 的独立样本 t 检验结果表明，男生在父母拒绝、父母过度保护的维度上得分显著高于女生；独

生子女在父母拒绝、父亲过度保护的维度上得分显著高于非独生子女；单亲家庭在父母拒绝维度上得分

显著高于双亲家庭。 

4.2. 大学生社交焦虑现状结果分析 

1) 大学生社交焦虑现状描述统计 
 
从表 4 中可以得出社交焦虑 3 级及以上占 67.5%，可以看出大部分大学生都存在社交焦虑现象。只

有 5.7%的大学生可以被认定为是一个有自信，行为自然恰当，态度不卑不亢，能够完成与人正常和谐的

交往。 
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Table 4. Social anxiety scores of college students 
表 4. 大学生社交焦虑得分情况 

 频数 百分比% 

1 级 15 5.700 

2 级 70 26.800 

3 级 144 55.200 

4 级 32 12.300 

总计 261 100.000 
 
2) 大学生社交焦虑人口学变量差异性检验 
独立样本 t 检验结果显示，大学生社交焦虑在性别和是否是独生子女维度上无显著差异。 
 

Table 5. Differences in social anxiety among college students in single parent families 
表 5. 大学生社交焦虑在是否是单亲家庭上的差异性检验 

 是否为单亲家庭 平均值 标准偏差 t 值 

社交焦虑 
是 51.358 11.798 

2.032* 
不是 48.098 9.828 

 

从表 5 中可以看出，单亲家庭的大学生社交焦虑水平显著高于非单亲家庭大学生。 

4.3. 校园冷暴力结果现状分析 

1) 校园冷暴力现状描述统计 
根据统计处理问卷数据发现，冷暴力施暴行为在大学中非常常见，绝大多数大学生都有过冷暴力施

暴行为。在言语施暴维度，只有 10.7%的大学生没有过言语施暴行为，89.3%大学生对别人都至少有过一

次言语施暴行为；在冷处理施暴维度，仅有 4.2%的大学生没有过冷处理施暴行为，95.8%的大学生对别

人都至少有过一次冷处理施暴行为；在隐私侵犯维度，22.9%的大学生没有对别人有过隐私侵犯施暴行为，

70.1%的大学生对别人至少有过一次隐私侵犯施暴行为，该比例低于言语侵犯维度和冷处理维度。 
对冷暴力受害的问卷数据进行描述统计处理后发现，绝大多数大学生都遭遇过冷暴力施暴行为，在

言语施暴维度，24.1%的大学生没有遭遇过言语施暴行为，75.9%大学生都至少遭遇过一次言语施暴行为；

在冷处理施暴维度 16.1%的大学生没有遭遇过冷处理施暴行为，83.9%的大学生都至少遭遇过一次冷处理

施暴行为；在隐私侵犯施暴维度，33.3%的大学生没有遭遇过隐私侵犯施暴行为，66.7%的大学生至少遭

遇过一次隐私侵犯施暴行为，该比例低于言语侵犯维度和冷处理维度。 
以上数据可以看出，大学生间精神暴力的施暴行为比例和受暴感知比例大致是相同的，并且冷处理

行为发生比例高于言语攻击高于隐私侵犯。 
 

Table 6. Descriptive statistics of campus cold violence scores for college students 
表 6. 大学生校园冷暴力得分的描述统计 

 最小值 最大值 均值 标准偏差 

施暴总量 15.000 75.000 39.176 15.977 

受暴总量 28.000 140.000 65.031 34.467 

 
关于校园冷暴力施暴和受暴的得分如表 6，得分越高表明施暴或受暴程度越高。 
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Figure 1. Location of Cold Violence 
图 1. 冷暴力行为发生地点 

 
如图 1，要求被试回忆的对自己影响最严重的一次情况，并选择该情况的发生地点时，学生宿舍的

比例最大，其次是学校教室或自习室。31.4%的大学生报告事件发生在学校宿舍。 
 
2) 校园冷暴力性别差异比较 
 

Table 7. Differential testing of cold violence in gender 
表 7. 冷暴力施暴在性别中的差异性检验 

 性别 平均值 标准偏差 t 值 

施暴总量 
男 45.558 15.403 

5.591*** 
女 34.885 14.892 

 

见表 7，独立样本 t 检验结果表明，总体上大学生间的冷暴力施暴总分在性别上有一定差异，p < 0.05，
男生施暴平均值显著高于女生。 

4.4. 家庭教养方式、大学生社交焦虑、校园冷暴力的相关及回归分析 

家庭教养方式和校园冷暴力、大学生社交焦虑的相关分析 
对家庭教养方式的六个维度以及校园冷暴力的施暴维度和社交焦虑水平进行皮尔逊积差相关可得

表 8，大学生校园冷暴力施暴行为和父母拒绝、父母过度保护四个维度呈显著正相关；大学生社交焦虑

与父母拒绝、父母过度保护四个维度呈显著的正相关，与母亲情感温暖呈显著的负相关；大学生冷暴力

施暴行为与社交焦虑呈显著的正相关。 
 
Table 8. Pearson correlation analysis between family upbringing style and campus cold violence and social anxiety 
表 8. 家庭教养方式和校园冷暴力、社交焦虑的皮尔逊相关分析 

 父亲拒绝 母亲拒绝 父亲情感 
温暖 

母亲情感

温暖 
父亲过度 
保护 

母亲过度 
保护 施暴总量 社交焦虑 

父亲拒绝 1        

母亲拒绝 0.884** 1       

父亲情感温暖 –0.019 –0.059 1      
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续表 

母亲情感温暖 –0.214** –0.178** 0.785** 1     

父亲过度保护 0.823** 0.735** 0.176** –0.035 1    

母亲过度保护 0.668** 0.759** 0.096 0.039 0.789** 1   

施暴总量 0.822** 0.788** 0.064 –0.109 0.749** 0.666** 1  

社交焦虑 0.616** 0.586** –0.059 –0.135* 0.634** 0.600** 0.631** 1 

**在 0.01 级别(双尾)，相关性显著。 
*在 0.05 级别(双尾)，相关性显著。 

4.5. 家庭教养方式、大学生社交焦虑、校园冷暴力的中介效应分析 

据以上结果可知，大学生家庭教养方式与社交焦虑、校园冷暴力三者间都有显著相关，且有一定的

预测作用。所以对此进一步假设，校园冷暴力水平在家庭教养方式与社交焦虑水平中起中介作用，即家

庭教养方式通过影响校园冷暴力水平继而影响社交焦虑水平。采用 process 中介效应检验程序，以家庭教

养方式的各维度作自变量，校园冷暴力的施暴水平作中介变量，社交焦虑水平作因变量。统计处理后发

现，家庭教养方式的父亲拒绝和母亲拒绝两个维度中介效应显著。 
 

Table 9. Mediation effect test of campus cold violence on the relationship between father’s refusal and social anxiety in col-
lege students 
表 9. 校园冷暴力对父亲拒绝与大学生社交焦虑关系的中介效应检验 

变量 预测变量 Beta t R 方 F 值 

社交焦虑    0.380 96.247 

 父亲拒绝 0.616 12.591***   

施暴总量    0.676 539.431 

 父亲拒绝 0.822 23.225***   

社交焦虑    0.427 158.529 

 父亲拒绝 0.555 3.642***   

 施暴总量 0.248 4.631***   

 
Table 10. Mediating effect test of campus cold violence on the relationship between mother’s refusal and social anxiety 
among college students 
表 10. 校园冷暴力对母亲拒绝与大学生社交焦虑关系的中介效应检验 

因变量 自变量 Beta t R 方 F 值 

社交焦虑    0.343 135.156 

 母亲拒绝 0.586 11.626***   

施暴总量    0.620 423.140 

 母亲拒绝 0.788 20.570***   

社交焦虑    0.419 92.885 

 母亲拒绝 0.472 3.036**   

 施暴总量 0.289 5.797***   
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如表 9、表 10，中介效应通过父亲拒绝→校园冷暴力施暴→社交焦虑、母亲拒绝→校园冷暴力施暴

→社交焦虑两条路径产生间接效应，间接效应分别为 0.5803 和 0.7094，其间接效应的 Bootstrap 95%置信

区间的上下限都不为 0，所以显著。父母拒绝维度可以通过大学生冷暴力水平的中介作用而对社交焦虑

水平产生预测作用，父母拒绝可增加校园冷暴力的施暴，进而影响社交焦虑水平。 
中介路径图 2、图 3 如下所示。 
 

 
Figure 2. Mediating effect of campus cold violence on the relationship between fa-
ther's refusal and social anxiety among college students 
图 2. 校园冷暴力对父亲拒绝与大学生社交焦虑关系的中介作用图 

 

 
Figure 3. Mediating effect of campus cold violence on the relationship between 
mother's refusal and social anxiety among college students 
图 3. 校园冷暴力对母亲拒绝与大学生社交焦虑关系的中介作用图 

5. 讨论 

5.1. 家庭教养方式现状分析 

在性别上，男生在父母拒绝、父母过度保护四个维度得分显著高于女生。父母会对男生和女生有不

同对待方式，采取不同的教养方式。因为相较于女生，男生精力旺盛，乐于从事大肌肉运动，经常不听

从父母的教育，经常反抗父母。因此较多受到父母严厉的惩罚和拒绝。而女生通常比较温顺文静，能够

接受父母的建议，反抗父母的程度较低。因此较少受到父母拒绝。父母在传统思想的影响下会有“重男

轻女”、“望子成龙”等思想，对男生的期望值会更高，认为男生在将来的生活需要担负更多的责任，

所以对男生的控制和管教都比较严格。 
在是否是独生子女上，独生子女在父母拒绝、父亲过度保护维度得分显著高于非独生子女。纪艳婷

(2018)的研究发现，独生子女由于没有兄弟姐妹分散父母的注意，往往会被寄予全部的希望，付诸所有的

心血 [17]。在父母之爱子为之计深远的思想下，独生子女被当作唯一的希望，一方面对子女要求也会更严

格，一方面父母又会把全部的精力放在独生子女身上，事无巨细的照顾孩子，造成了此种差异。 
在是否是单亲家庭上，父母拒绝维度差异显著，单亲家庭得分显著高于完整家庭。单亲家庭中的父

母可能因为独自养育孩子的负担较重，没有足够的精力关心孩子的需求，对孩子的独立的要求也较高，

所以可能在父母拒绝维度得分显著高于完整家庭。 

5.2. 大学生社交焦虑现状分析 

大学生社交焦虑得分描述统计显示社交焦虑问题存在于大多数的大学生身上，12.3%的大学生甚至有

着较严重的社交焦虑问题。它不仅是简单的社交问题，还是需要重视的心理问题。 
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在性别、是否是独生子女上，大学生社交焦虑无明显差异。 
单亲家庭的孩子社交焦虑程度显著高于完整家庭中的孩子。尤晨晨(2018)的研究发现，单亲家庭中的

孩子更缺乏亲密感和安全感，在人际交往过程中会表现出敏感、脆弱、焦虑等特点，社交焦虑水平高于

完整家庭中的孩子 [10]。家庭关系一般的孩子社交焦虑水平显著高于家庭关系亲密的孩子，单亲家庭中的

孩子因为缺失父母的陪伴，孤独感高于完整家庭的孩子。 

5.3. 校园冷暴力现状分析 

校园冷暴力得分描述统计显示绝大多数大学生都有过冷暴力施暴行为，并且言语侵犯维度和冷处理

维度施暴比例高于隐私侵犯维度；受害者报告受侵犯的比例也能够与施暴比例对应，受害者报告受冷处

理和言语侵犯维度比例高于隐私侵犯维度。 
在冷暴力行为的发生地点中，可以发现施暴行为较多出现在宿舍。宿舍中各舍友间脾气秉性各不相

同，又长期生活学习在同一空间，出现摩擦和矛盾的可能性就大大增加。由于没有选择舍友的机会，所

以可能面对睡眠习惯、卫生习惯、生活习惯完全不同的同学，如果没有良好的处理人际关系矛盾的能力，

很可能就会出现冷暴力行为。 
在性别上，男生施暴平均值显著高于女生。可能原因是男生相较于女生言语沟通能力较弱，在人际

关系中出现了问题不能及时沟通解决，会采用冷处理方式处理矛盾。并且在生理方面，2 岁时男女的攻

击行为已经出现了性别差异，在身体攻击和言语攻击上都多于女生。李强(2020)的研究发现，女生在面临

负性事件时的自我调适能力优于男生，对环境的适应能力优于男生。因此这可能是导致男生冷暴力施暴

行为高于女生的原因 [18]。 

5.4. 家庭教养方式、大学生社交焦虑、校园冷暴力三者之间的关系 

校园冷暴力在家庭教养方式和社交焦虑中存在中介效应。父母拒绝不仅会直接增加社交焦虑水平，

还可以通过校园冷暴力的作用，进一步增加社交焦虑水平。此结果表明如果父母对待孩子经常表达否认

或拒绝等负面态度，一方面会使孩子自尊降低，对自己持有与父母相同的态度，也容易对自己产生否定

的评价，长此以往，会对自己的各方面都丧失信心，产生焦虑状态；另一方面在不良相处模式下，孩子

也会学习到和父母一样的交往模式，不擅处理人际关系问题，逐渐产生冷暴力行为，由不良关系的受害

者变为加害者，在人际交往中得不到相互的信任和积极的反馈，便会逐渐产生社交焦虑。 
家庭是社会的最小单元，如果每一个父母对待孩子都能够给予呵护关爱以及正确的引导，少一些呵

责和控制，那么孩子就会拥有和谐的人际关系和坚强的心理素质，就会少一些校园冷暴力行为，少一些

社交焦虑。 

6. 结论 

1) 大学生社交焦虑、校园冷暴力现象较为普遍。 
2) 家庭教养方式中的“父亲拒绝”和“母亲拒绝”对大学生校园冷暴力和社交焦虑有显著负向预测

作用；校园冷暴力在家庭教养方式对社交焦虑的影响中存在中介作用。 
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