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摘  要 

目前，我国虽然已经有相关法律在未成年人权利的保护方面做出了规定，但却没有对父母权利的界定，

没有对亲子关系进行系统调整的规定。与立法的缺失形成对比的是，现实中子女被父母虐待的情况越来

越多。本文参考大多数大陆法系国家使用的亲权制度，将其与我国现行的监护制度做对比，以此提出完

善亲权制度的策略。从亲权制度的内容、构建的必要性、救济方式等角度展开论述，以积极地保障未成

年人的利益。 
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Abstract 
At present, although relevant laws in China to protect the rights of minors have made provisions, 
but there is no definition of parental rights, there is no provision for systematic adjustment of 
parent-child relationship. The lack of legislation contrasts with the reality that children are in-
creasingly abused by their parents. This article refers to the parental rights system used in most 
civil law countries, compares it with the current guardianship system in China, and puts forward 
some strategies to improve the parental rights system. In order to protect the interests of minors 
actively, the author discusses the content, the necessity of constructing the parental rights system 
and the way of relief. 
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1. 亲权概述 

亲权是以法律制度的形式为家长提供保护未成年子女的人身和财产合法权益的方法，也是家长对其

未成年子女进行保障的一项法律制度[1]。日本学者我妻荣 1 在其《亲族法》中谈到：亲权是排除他人，

在肩负哺育、监护、教育子女责任的意义上的权利，其内容是谋求子女的福利[2]。 
在德国它被称为“父母照顾权”，而在我国采用的是英美法系的监护制度。对于亲权，我国法律并

没有对其作出明文规定，而是以父母对未成年人的监护权的内容来含括亲权，当然这样简单的规定显然

已经不能适应司法实践的需要了。 
虽然父母对未成年子女有法律明文规定的抚养、教育的义务，但是在实际的父母履行义务的过程中

确实会存在忽略未成年子女的最佳利益，因为父母往往会认为他们对子女的权利是不加限制的而且也没

有边界，他们可以自由决定未成年子女的有关事项。当前的立法滞后和片面与社会快速的发展产生矛盾，

在如今信息爆炸的时代，信息来源的途径与过去是不能比拟的，未成年人接受的各方面信息鱼龙混杂。

因此，社会各界应当积极地关注未成年人的身心健康。 

2. 亲权和监护权的比较 

(一) 两者产生的基础不同 
正如前文所述，亲权是父母基于生来就有的血缘关系而享有的特权，实际上是父母对未成年子女各

方面能力欠缺的补充。在当下的社会，亲权制度的核心就是父母对未成年人的教育和保护，这除了是父

母的权利更是一种义务，是作为父母基于血缘的天性，基于本性的行为。 
监护 2 权是指根据法律的规定，监护人对无民事行为能力或者限制性行为能力的人的人身和财产进

行管理和保护的一项权利。成年人也可以置于监护制度之下，即如果存在无行为能力或者限制性行为能

力的情形也可以被监护。监护权是基于法律的规定而进行的。监护权是依据法律的规定而享有的，不同

于亲权的以血缘关系为基础，监护人与被监护人可能并不存在任何的亲属关系，两者更像是利益的结合

而促成监护权的形成，但是这也符合社会经济快速发展的现状。因此基于这一特性，法律条文中对监护

制度的规定所占的篇幅比亲权多得多，这种规定在某种程度上甚至使得监护制度看起来更像是一种义务，

不过这种规定也更加立法者的原意[3]。 
(二) 两者的内容不同 
由于亲权是在血缘关系的基础上而产生的，无论是从法律还是社会意义来看，父母都是权利义务最

佳的主体，而监护权在一定意义上更像是在履行义务。同时法律规定可以不由父母担任监护人，满足条

件的成年人也可以作为被监护人，因此监护人理所当然获得报酬。由此两者存在以下两点的区别： 
首先，两者在财产方面有一定的区别，法律对亲权的行使限制规定较少。但是监护权由于其特殊的
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1我妻荣(1897 年 4 月 1 日~1973 年 10 月 21 日)，日本民法学家。东京帝国大学法学部毕业，其对于学术界和实务界有着重大的影响。 
2是指对无民事行为能力人和限制性行为能力人的人身、财产及其他合法权利进行监督和保护的法律制度。 
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性质以及主体，除了本身就是亲权人的监护人，不能像亲权人一样自由处置财产，也不能像亲权人一样

获得收益。 
其次，两者的责任属性不同。亲权的取得方式决定了亲权人对其子女有抚养教育的义务和责任，而

监护人依据法律的规定，有时甚至都不是被监护人的父母或者有血缘关系的亲属，在有的情况下甚至纯

粹是利益的结合，因此监护人一被监护人很难说一定存在绝对的抚养教育关系的。 

3. 我国亲权制度缺失的表现 

(一) 概念不明确具体 
在实际的法律中没有给亲权一个明确的定义以及相关的规定，也没有形成完整的亲权体系，甚至导

致了很多基本的问题无法得到解决。比如父母因为在某些情况下由于某些原因导致亲权缺位，那么此时

未成年子女的权利该由谁来保障。倘若此时没有及时确认替代者而使其权利保障处于缺位状态，将不可

避免的造成一系列的社会问题。此时，又该由谁来为此损失负责。 
在我国，现行法律只是将亲权制度揉入监护制度之中，但是法律上并没有明确使用亲权这一名词，

也没有给其下定义，从而导致很多的人根本不知道亲权，甚至会对亲权有诸多误解和概念的错位[4]。 
(二) 在法律结构上没有很好地区分亲权和监护 
我国目前的亲权制度是杂糅在监护制度中的，两者相互并存，于监护制度中隐隐约约能见其身影。

在很多地方的司法实践中往往由于监护权和亲权的重叠，将亲权纳入监护权的法律结构，会在一定程度

上混淆亲权人和监护人的权利和义务，造成一定的交叉，从而会使得有些案件的处理结果有失公允。 
(三) 内容不够具体明确 
首先，现代社会各种关系越来越复杂，父母与孩子之间的关系不再像以往那样单一。现代节奏加快

的生活导致的就是离婚率的居高不下，由此产生了一系列的身份名词，如私生子、婚生子、被收养的孩

子、继子女等，但是现有的法律制度关于亲权的规定并没有如此完善。 
其次，充分保护亲权各项客体的权利是维护子女合法权益的表现，除此之外，还需要明确父母对子

女的权利和义务的界限。任何权利如果不加以限制就会导致滥用，而任何义务不加以约束就会导致不公。 
最后，亲权的变动并没有在法律上做出明确的规定，但是缺乏程序性的变化往往会导致未成年子女

的权利的保障处于空白，从而阻碍了未成年人的身心健康和未来的发展，与立法者最初的想法背道而驰。 
(四) 离婚后父母对子女的权利义务关系不明确 
子女与父母之间的关系不会因为父母的离婚而消失，血亲的事实不会轻易改变的，所以仍是双方的

子女。但是实际上父母离婚以后孩子只会随一方生活，那么此时亲权人到底是父母双方还是父母一方对

子女更有好处呢？亲权人不明，缺乏不够明确的父母双方的责任往往会导致双方为了争夺孩子而发生争

斗或者互相推诿逃避责任的情况的发生。 
(五) 没有有效的预防和救济措施 
在当今社会上父母虐待甚至杀害未成年子女的现象层出不穷，社会上的普通民众不断地义愤填膺，

指责作为父母怎么如此的狠毒残忍，每一次悲剧的发生都会在网络上会掀起一层又一层的浪潮，每个人

都是关注此案维护公平正义的角斗士。那么等到最后网络的浪潮退去，无数次的事实告诉过我们互联网

的记忆有多么的短暂，那些受害者，或者说无数个还没有被发现的受难者又该何去何从，我们又该如何

去对待他们。如果不建立起有效的预防和救济措施，只是单单一个个案件的去纠正永远无法保护绝大多

数的未成年人。 

4. 确立亲权制度的必要性 

(一) 符合亲子关系日益复杂的现实状况 

https://doi.org/10.12677/ds.2024.105270


余其婷 
 

 

DOI: 10.12677/ds.2024.105270 189 争议解决 
 

如果说社会上的现象会在一定程度上反映国家的现状，那么家庭就是社会的缩影。改革开放以后，

随着社会经济的飞速发展，速食碎片文化的吸引人们的眼球，各种社会关系不可避免的呈现出复杂的状

态。在现在社会各方面都强调开放的背景下，人们对待婚姻的态度已经从传统的思想慢慢的转向更加自

由开放的观念，人们对待两性关系的态度也变得包容开放，但是人们的思想在随着时代的发展一路高歌

猛进的同时，也会带来一些过度追求金钱和自由的副产品即婚姻关系不再像以前一样稳定，离婚率节节

攀升，亲子关系日益复杂化。家庭的不稳定也必然会给社会带来一定的压力。 
(二) 保护未成年人的成长 
家庭教育是整个生命教育的基础，对人们的生活影响最为深刻。因此想要教育好未成年人，家庭教

育的作用不可忽视。目前，在中国犯罪率中未成年人的占比越来越多，而且手段也越来越残忍，从中不

难看出未成年人的心理健康和身体健康问题已经到了急需解决的地步。对这种现象，除了由于未成年人

自身面对风险时的自救能力差，自我判断是非价值观念尚未成形以外，社会经济发展带来的影响也不可

忽视。社会经济的发展裹挟着未成年人父母外出挣钱导致了大批的留守儿童，他们长期处于缺乏管教，

亲权缺位的弱势地位很容易陷入心里危机，误入歧途。当然不可否认，有部分未成年罪犯的父母一直在

身边管教，但是其仍然走上违法犯罪的道路，这种心理危机就不仅仅是父母的缺失造成的，原因错综复

杂，如虐待、对子女缺乏耐心不加以教养，甚至于自己本身就在给子女树立不当的榜样。因此综合各方

面的现状确实有必要引进亲权制度，用法律强制力保障未成年人的合法权益，只有给予未成年人足够的

关注和保障才是解决不断持续增长的未成年人犯罪率的根本方法。 

5. 完善亲权制度 

(一) 确定亲权概念 
毫无疑问，为了建立一个系统，需要建立相应的框架，定义相应的概念，亲权制度也是如此，为了

建立一个完整的亲权制度，有必要对亲权的概念进行界定。因此将亲权以法律的形式明确的定义下来，

从而改善父母和子女的关系以适应社会不断地发展而导致的日益复杂的社会关系。只有先理清亲权的概

念才能为后续一系列的制度措施奠定基础。 
(二) 在结构上明确亲权和监护 
亲权和监护确实本身就存在着许多的相似之处，但是两者又有着很多的不同，将两个完全不相同的

概念杂糅一起势必会使监护和亲权两者都得不到很好的发展，所以如果想要完善亲权制度，就不得不从

立法体例上将两者区别开来。由于亲权自身的特点，它不仅会使亲权得不到很好的落实而且还会制约亲

权制度的发展。 
(三) 充实亲权制度的内容 
1) 应当明确亲权人主体的身份 
亲生子女、养子女和继子女的权利都要得到平等的保障，亲权是基于血缘关系而产生的，具有身份

属性，因此亲生子女的亲生父母就是其亲权人。对于被收的养子女，我国法律规定自收养关系成立时起

亲权关系也形成，但是对于继父母与子女之间的关系，《婚姻法》也确实进行了一定的规定，但是也只

是出于为了解决实践生活中存在的问题出发的，并没有作出系统而详实的规定。如规定了对继子女尽到

抚养义务的，继子女也要进行赡养，但是没有规定继父母对继子女是否存在亲权，因此此项权利保障的

缺失对继子女的成长是非常有害的。 
对此，笔者认为，如果继子女的生父或者生母确实由于客观原因(如死亡或者没有行为能力)不能行使

亲权，此时与继子女一起生活并且实际上已尽到抚养、教育、关爱的责任，继父母尽到自己的义务就应

该享受权利，这样才是符合法律公平良善的精神。如果继子女未满 10 周岁，由于仍然年幼，自己的能力
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尚不足以判断是非，需要细心地教导，在这个年龄段与之一起生活的继父母需要承担更多的责任。这种

责任不仅仅是金钱上的给予保障，更多的是给予关怀教导，因此此时与之生活并且尽到相应的责任的继

父母是其亲权人，这样在某种程度上更有利于继子女的成长和身心健康发展。如果继子女已满 10 周岁，

在如今这样一个信息爆炸的时代，其应当已经具备了一定的主观判断是非的能力，可以根据其自己的选

择来决定亲权人。但是现有的法律规定的是监护制度，而中国自古以来就是一个极其看重血缘关系的国

家，整个社会对非亲生的子女包括养子女和继子女很难做到与亲生子女一样的对待，监护与亲权之间的

确相似但是也有区别，那么这些有区别的地方就会是未成年人权利保障的漏洞。 
2) 应当详细规定亲权的具体权能 
想要构建一个权利体系就必须要明确有哪些权能，换言之亲权人作为亲权人的身份有哪些权利可以

享有，明确权利的界限对于未成年子女而言也是一种保护。亲权细分与监护权的差别很大，因此将两者

区别开来很有必要。 
3) 确定亲权的行使规则 
亲权如果只规定概念，以及其丧失和恢复，但却不规定具体的行使规则，就是只有空架子却无法具

体的实施，因此可见亲权行使规则的重要性。亲权由于其特性就决定了其不能由一方独断的行使，而应当

由双方共同行使。当然前文所述的由一方行使的情形当然存在，不过如果在双方都没有缺位的前提下就显

然不能由一个人独立的去行使。但是对于生活中的一些琐碎事务，明显由单方决定也可以，并且也不会

影响子女的人身或者财产权利，不至于引起法律问题，在这种情况下如何处理，法律并没有做出规定。 
笔者认为在这种情况下，由任何一方亲权人都可以行使。那么对于需要由双方亲权人共同决定的事

项，但是两者的意见相左时又该如何处理。 
对此，参考各国的立法大致有两种即由法院来调解或者按照不损害未成年子女的方法。两种相比较

而言，笔者认为前者更合适。具体原因大致有以下几点：1) 由法院来调解是双方主动积极地在行使亲权。

2) 第二种不确定具体的解决方法，而仅仅为避免侵害未成年人的合法权益，显得更加的被动和消极。同

时因为父母的争执，意见的不和往往会使得未成年子女错失很多有利于自身发展的良机。 
(四) 离婚后父母亲权及行使 
1) 亲权行使的原则 
一般情况下，亲权基于其独特的血缘和人身属性，一般是父母共同来决定与未成年子女有关的事情。

因此离了婚的父母显然无法与仍然具有婚姻关系的父母一并适用有关的法律规定。从世界范围来看，已

经离婚的夫妻的亲权行使，大致有以下三种原则： 
第一种是单方行使原则，指的是夫妻双方离婚后对未成年子女亲权的行使由法院来规定是由夫还是

妻一方单独行使，法官有自由裁量的权利。 
第二种是双方共同行使，指的是离婚后的父母双方仍然如同有婚姻关系的夫妻一样的方式对子女行

使亲权。 
第三种是单方行使原则与双方行使并存原则，指的是在离婚时，法官在最符合未成年子女的利益情

况下，做出决定，但是不必在两者之中择一，两种情况都可以。 
2) 未行使亲权一方的探视权 
夫妻双方离婚时可以通过协议或者通过法院走法律途径解除婚约关系，但是在一般情况下都会约定

探视权 3。在将监护权判给或者约定由一方行使的过程中，另外一方必然会存在探视权。当一对夫妇签署

离婚协议或从法院获得离婚判决时，父母对其未成年子女不再享有父母的权利。与此同时更重要的是，

尽管双方的婚姻关系已经就此终止，但是父母与子女之间天然的血亲关系仍然存在，并且也有权要求与

 

 

3是指夫妻离婚后，不直接抚养子女的父或者母按照离婚协议或者法院的判决，遵循一定的方式和时间，探望子女的权利。 
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子女共同生活的父母一方提供子女生活境况的各种信息。但是在实际生活之中，也存在一些离婚的父母

认为既然协议约定或者法院已经判决由一方抚养教育未成年子女，那么他们对其就享有专断的权利，从

而拒绝对方的探视或者想尽各种方法拒绝提供各方面的费用，以隔断彼此之间的联系。同时，已经离婚

的父母一方频繁的去看望未成年子女也确实会造成一定程度上的困扰，因此对于未取得亲权一方的探视

权的规定是重点问题要做细致的规定，才会使得实际操作起来难度更小。为了最大程度的保护未成年子

女的财产利益及身心健康发展，如果探视权的行使已经违背此精神的话，就不必一味地墨守成规，应当

对探视权做一定的限制[5]。 
(五) 建立有效的亲权救济机制 
1) 离婚后，充分保障父母双方的亲权 
前文已经探讨过了世界各国对于离婚后亲权的行使规则，此处不做赘述。笔者认为尽管父母离婚仍

应充分保障双方的亲权，是最适合我国国情以及传统的方法。但是同时也应当考虑实际情况，在现实中

与未成年子女共同居住的一方父母会更方便行使亲权，也更容易去承担主要的抚养教育的责任，不过未

与子女一方共同生活的父母也应尽到自己作为父亲或者母亲的义务，支付一定的抚养费。当然正如前文

所述，也应当享有探视权，充分保障其权利。血缘关系不会因为婚姻关系的终止而消失，它是天然存在

的，离婚后的父母任何一方对子女的权利和义务仍旧存在的[6]。 
2) 规定“儿童利益最大化原则” 
亲权设立的目的就在于保护未成年人的财产和人身权益，因此基于此精神应当确定保护儿童利益最

大化的原则，使其能够在尽可能最大化的权利保障机制下健康成长，这样的行为不仅对其个人有意义，

对整个社会也有积极地影响[7]。 

6. 结论 

亲权制度的最终目的是保护未成年子女的合法权利，不至于使得他们的权利处于缺位状态，有效地

调整亲子关系。在如今的经济快速发展的时代背景下，各种社会关系越来越复杂，父母与子女的关系也

是如此。从法律层面来看，单纯依靠监护制度已经无法应对这种复杂的情况，面对各种问题，无论是父

母亲权人还是未成年子女的权利都没有得到最合理、科学的保护，如此困境不能不引起关注。 
本文认为要走出此困境最佳的方式就是引进亲权制度。尽管法律确实明文规定了监护制度，甚至于

在监护制度之中可以体现亲权制度的部分内容，但是并没有实际上规定亲权制度的概念。正如笔者前文

所述亲权和监护确实很相似但是两者仍然存在着巨大差异，笔者认为既然监护制度中对于未成年人的规

定的确是作为亲权制度的补充，那何不在此基础上完善已有的亲子关系有关法律规定，建立系统、完整

的亲权制度。 
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