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摘  要 

汉语名词谓语句被国内学界普遍认为是汉语区别于英语等印欧语的显著特点，目前许多语法教材和论著

都有所论及。但是通过查阅相关文献，我们发现：关于“名词谓语句是特殊句型”这一观点的溯源及发

展，仍缺乏较为系统和全面的研究。事实上，学界对名词谓语句的认识经历了萌芽、探索、纷争和明确

四个阶段，从无意识提及发展到有意识讨论、从“不用系词的判断句”发展为一种独立的特殊句型，这

是历代学者不断深挖拓展、逐步总结完善而形成的结果。 
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Abstract 
Chinese noun predicate sentences are widely recognized by the domestic academic community as 
a significant feature that distinguishes Chinese from Indo European languages such as English, and 
are currently discussed in many grammar textbooks and academic works. However, through re-
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viewing relevant literature, we found that there is still a lack of systematic and comprehensive 
research on the origin and development of the view that noun predicate sentences are special 
sentence structures. In fact, the understanding of noun predicate sentences in academia has gone 
through four stages: sprouting, exploration, dispute, and clarification. It has evolved from uncons-
cious mention to conscious discussion, and from “judgment sentences without conjunctions” to an 
independent special sentence structure. This is the result of continuous exploration, expansion, 
and gradual summarization and improvement by scholars throughout history. 
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1. 引言 

长期以来，名词谓语句在现代汉语语法研究中一直受到重视，语法学界的主流观点认为，这一结构

是汉语中的一类特殊句型，是汉语区别于印欧语的个性。那么，名词谓语句作为特殊句式的地位是何时

确立的？前贤对待名词谓语句的观点都经历了哪些变化？本文将尝试回答这一语法学史的问题，把名词

谓语句的发展历程分为萌芽、探索、纷争和明确四个阶段，并总结提炼不同时期学者对该问题的思考和

发现。本文所讨论的“名词谓语句”，包括语法学界所讲的名词谓语句、名词性谓语句、体词谓语句、

体词性谓语句、时间词谓语句等。 

2. 萌芽阶段(1898 年~1936 年) 

在中国语法学的开山之作《马氏文通》(1898/2010: 125)中，马建忠借鉴了印欧语法体系中的“表词”

概念，认为“表词者，以決事物之静境也”[1]，所举例句中的个别表词类似于现在的名词谓语，如： 

(1) a. 海内之地，方千里者九。 

b. 天下者，高祖天下。 

可见，马建忠虽然没有直接承认汉语中的名词可以作谓语，但他实际上已经对这种现象作出了描写。 
陈承泽(1922/1982: 68)对于句子“君君臣臣父父子子”持两种观点：一是将第二个“君”“臣”“父”

“子”视作名词活用为形容词，意为具有君臣父子的德义言行等；二是将其理解为省略的“为”“是”

“系”等判断动词后面的补足语[2]。刘复(1932/1937: 36)继承后者的“省略”说，认为下列句子是省略了

“是”而形成的[3]： 

(2) a. 人，理性动物(也)。 

b. 孔子，鲁人(也)。 

杨树达(1930/1934: 45)未提到省略，只是将“亚父者，范增也”中的“范增”看作是主语“亚父”的

补足语[4]。章士钊(1933: 49)也表示“夫子王子围也”中的“王子围”是名词的表格，即名词补足语[5]。 
在萌芽时期，语法学界尚未意识到“名词谓语句”的概念，但是在讨论名词或句法成分时，已经涉

及名词作谓语的这一现象，并提出了“表词/表格”说、“省略”说和“补足语”说等见解。尽管讨论范
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围仍局限于古代汉语，且受印欧语法的影响较大，但还是为后人进一步讨论该问题奠定了基础。 

3. 探索阶段(1936 年~1949 年) 

三十年代之后，一些学者既借鉴了语言学理论，又注意挖掘汉语特点，撰写了一批新著，如吕叔湘

的《中国文法要略》、王力的《中国现代语法》等，这些著作都力图摆脱印欧语的羁绊，探索汉语自身

的规律。 
吕叔湘(1942/2002: 56)正式指出汉语中存在名词作谓语的现象，一类是在表态句中，认为“这些名词

在此处表示一种性质或状态，作用和形容词相同”[6]。例如： 

(3) a. 信如君不君，臣不臣，父不父，子不子，虽有粟，吾得而食诸？(论语) 

b. 觚不觚。觚哉！觚哉！(论语) 

在这一点上，吕与陈承泽一脉相承，本质上都认为这是把名词活用为形容词。还有一类是在判断句

中，不过仍局限于文言文中的肯定判断句，如“陈婴者，故东阳令使”，他同时指出白话文的判断句加

系词“是”。这里可以发现，吕叔湘对名词作谓语采取了保留的态度。 
王力(1943/1985: 115)开始逐渐把目光放到了现代汉语的范围内，但是并未明确提出名词作谓语的语

法概念，一方面他将其看作“不用系词的判断句”，例如： 

(4) a. ——您哪儿(的)人？——我山东人。 

b. 我们好街坊，这银子是不要利钱的。 

c. 你们女孩儿家，那里知道？ 

另一方面，他又认为一些名词谓语句是“似省略而非省略”(1943/1985: 315)，例如： 

(5) a. 一千银子一把，我也不卖。 

b. 宝玉笑道：“每人一吊”。 

c. 咱们两人一样的年纪。 

d. 我今年十八岁。 

例(5d)似乎是“我今年有十八岁”或“我今年到了十八岁”的省略，但是我们从来不加“有”或“到”

字，可见它本来如此，并非省略[7]。 
之后，王力(1945/1984: 76)明确提出“以名词(或性质相似的仂语)为谓语的叫做判断句”。同时他也

对比了上古和现代的判断句：在现代，判断句须用系词做主语和谓语的媒介；在上古，判断句可以不用

系词，但可用“也”[8]。 
高名凯(1948/2011: 426)按谓语的性质把句子分为名词句和动词句两大类(修订本又分出了形容句)。所

谓名词句就是说明事物及其性质的句子，如“我是中国人”，其中的“是”是系词，属于结构虚词，作

用在于联系名句中的主语和谓语。名词句的系词可以省略，即认为名词谓语句是“不用系词式名词句”，

如“我北京人”“明天星期三”[9]。 
还有一些学者开展了文法革新问题的讨论，主张“缔造中国文法体系”。张世禄(1939)1 在此次大讨

论中明确“我们目前的工作，最重要的不在消极的破坏，而在积极的建设”，这些学者在积极建设中国

文法体系的过程中，也或多或少地注意到了名词谓语句的情况。 
傅东华(1938)2 提出汉语与英语及其他印欧语言不同，汉语中的动词、形容词、名词乃至副词，都可

 

 

1原刊载于《语文周刊》1939 年 33 期，后收录于《中国文法革新论丛》，引自第 103 页。 
2原刊载于《语文周刊》1938 年 16 期，后收录于《中国文法革新论丛》，引自第 1 页。 

https://doi.org/10.12677/ml.2024.124233


付娇娇 
 

 

DOI: 10.12677/ml.2024.124233 162 现代语言学 
 

以直接做述语。金兆梓(1938)3 持相同观点，并补充了例子“孔子曲阜人”“望道义乌人”。 
由于傅东华(1938)4 否认词的本身有分类的可能，因此他认为例句“君，君；臣，臣；父，父；子，

子”“信如君不君，臣不臣，父不父，子不子”中，实际上是同一个词用作不同的职务，意义也就不同；

意义不同，词性也就不同。 
后来傅东华(1939)5 试图摆脱其他学者“省略”或“似省略非省略”的观点束缚，明确指出这并不是

省略了同动词“是”的结果，因为“君不君”和“君不是君”意味是不一样的。廖庶谦(1940)6 则提出相

反意见，认为“孔子曲阜人”就是省略了“是”字的结果[10]。 
著书立说和大讨论两方面的配合，推动了汉语语法研究的进展，诸多学者都发现了汉语中名词作谓

语的语法现象，但是这一时期的名词谓语句研究主要局限于简单的判断句，且大部分学者将其判定为系

词“是”的省略，没有把名词谓语句划分为独立的句型。 

4. 纷争阶段(1949 年~1978 年) 

经历了萌芽时期的启发和探索时期的推动，20 世纪中叶汉语语法研究进入了繁荣发展的阶段，这一

时期对于名词谓语句的态度主要是存在肯定派(赵元任、丁声树等)与存在否定派(黎锦熙、刘世儒等)之争。 
1) 存在肯定派 
吕叔湘在《语法修辞讲话》(1951: 13)和《语法学习》(1953/2006: 20)中，都把名词谓语句解释为判断

句的“例外”，如下： 
汉语句子的谓语不一定要有一个动词，谓语的主要成分也可能是一个名词，例如“今天端午”。这

类句子在古代是很普通的，但是近代都在主语和名词谓语之间加上个“是”字，只有少数例外。 
“明天星期六”是判断句，谓语是一个名词……在判断句里面，刚才这一句的构造是例外。[11] [12] 
后来张其春(1955)7 不再将名词作谓语的现象视作“例外”，而是认为“明天星期六”“老张北京人”

这类句子就是名词作谓语的判断句[13]。 
赵元任(1952:17)在划分谓语的种类时，第一个提出了“体词谓语”的概念[14]，例如： 

(6) a.我傻子？ 

b. 我太太安徽人。 

c. 今儿几儿？今儿初三。 

d. 他五尺半。 

e. 我昨天到的。 

可以看出，他的体词谓语至少包括名词、定名结构、代词、数量词和有名词功能的“的”字结构。 
后来赵元任(1959/2002: 261)在书中又专设一节讨论“名词谓语”，对名词谓语句的分类、否定形式、

副词修饰以及一些歧义情况等都进行了深入且细致的观察。 
从形式上而言，他把名词谓语分成三种谓式：① 对比式——“今儿礼拜。”(不是礼拜一。) ② 肯

定式——“今儿礼拜。”(谁说不是礼拜？) ③ 叙述式——“今儿礼拜了。” 
从功能上而言，他又把名词谓语分为三种：① 代表主语所隶属的一个类，例如“这个人好人。”“这

个人”就是“好人”类的一员；② 唤起对某件事存在或程度的注意，例如“屋里(有)许多蚊子”；③ 表
示一个过程或事件，例如“昨儿夜里大风暴”[15]。 

 

 

3原刊载于《语文周刊》1938 年 19 期，后收录于《中国文法革新论丛》，引自第 8 页。 
4原刊载于《语文周刊》1938 年 23 期，后收录于《中国文法革新论丛》，引自第 27 页。 
5原刊载于《语文周刊》1939 年 32 期，后收录于《中国文法革新论丛》，引自第 95 页。 
6原刊载于《理论与现实》1940 年 2 卷 2 期，后收录于《中国文法革新论丛》，引自第 225 页。 
7原刊载于《语文学习》1955 年 10 月号，后收录于《汉语的主语宾语问题》，引自第 48 页。 
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张寿康(1956)8 认为名词作谓语时要求有判断词“是”，比如“他是学生”“我是工人”，并指出“在

一些习惯语中或名词词组作谓语时可以不用判断词”，这几乎等同于承认汉语中的名词可以直接作谓语

[16]。如： 

(7) a. 今天中秋节。(习惯语) 

b. 他黄头发。(名词词组) 

龙果夫(1958: 26)则进一步明确了这一点，指出“汉语里有若干名词性词组能够不用系词而独立地作

谓语”，如“他太太北京人”“他二十五岁”，“这时它就接近了谓词的范畴”[17]。 
张志公、庄文中(1959/1996: 277)已经开始从形式和意义两方面讨论名词谓语句的特点，即“谓语由

名词或名词短语充当。形式简短，表意明快[18]。”同时，将名词谓语句分为两类：一类是由名词充当谓

语的句子，一般说明时间、天气： 

(8) a. 今天星期一。 

b. 今天国庆节。 

c. 今天阴天。 

另一类是由名词短语充当谓语的句子，一般说明籍贯、容貌、数量等： 

(9) a. 鲁迅绍兴人。 

b. 他四方脸。 

c. 我五十岁。 

丁声树等(1961/1999: 20)正式提出了“体词谓语句”这一术语，并对其作出界定和划分：“体词是名

词、代词(一部分)、数词、量词的总称。拿体词做谓语的句子，叫做体词谓语句。”同时指出其特点是“平

常总不太长，口语里用得比较多”[19]，并将名词谓语句分为四组。这就确立了名词谓语句在句型系统中

的地位，从而与动词谓语句、形容词谓语句形成三足鼎立之势。 
这一时期以丁声树和赵元任为代表的观点起了主导作用，即以结构功能为标准来确定句型，由名词

和名词性短语直接作谓语的句子是名词性谓语句的观点开始逐步得到学界的认可，后来的语法著作都要

专门谈到名词能做谓语这种语法现象。当然，其中也不乏一些反对的声音，对名词谓语句的存在持否定

态度。 
2) 存在否定派 
黎锦熙、刘世儒在《汉语语法教材(第一编)》(1957: 88/127)中多次提到现代汉语语法不必存在名词谓

语句： 

“是”虽非动作，作用与动词相同，所以叫同动词……古汉语的判断句正是用的“名词谓语”(我，学生也)，后

渐发展了同动“是”(我是学生)，到了现代汉语，“是”已经成为一个极重要的词……既然语法是现代的，就不宜泥

古而违今。 

现代汉语里判断句不用“是”字是在很少的场合偶尔不用的，除了“我中国人”“今天端午”一类的句子外，

在严肃的交际场合和理论文件中，再也不好找出更多的例子来……用“是”字是常规，不用是特例。因此判断句如

不用“是”字，我们没有理由不把它看成是省略，那么就不必再大书特书地另立一个“体词谓语”的名称了[20]。 

黎锦熙(1958)对此批评甚多，“为什么一定要把‘是’字后的补足语(表语名词)作为‘真正的谓语’？

为什么讲现代汉语语法而要拿第三世纪以前的句法来做标准，把现代判断句中偶然不用‘是’字的语气

 

 

8引自张志公主编的《语法和语法教学》第 118 页。 
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来做常规呢？”，并认为这样做的根本目的是“有意地避免和英文法打雷同”[21]。 
刘世儒(1963: 25~29)列举了可以作谓语的很多种词和语，甚至讲到了通转用法(即名词活用为动词)

的名词可以作谓语，却没有提到名词作谓语的情况[22]。由此可见，黎、刘二人不承认体词充当谓语的功

能，当然也不会承认体词的谓词性。 
观察这一时期的肯定派与否定派之争，可以思考一个问题：为什么没有人质疑动词谓语句的存在呢？

答案显而易见，因为这是语言中最基础最普遍的句子，它一定存在。那么，当学界开始讨论“名词谓语

句在汉语中究竟是否存在”时，实际上就已经从侧面证明了名词谓语句的特殊性。 

5. 明确阶段(1978 年至今) 

经历过前期的萌芽、探索和纷争，学界已经开始承认汉语中存在由名词或名词短语直接作谓语的名

词谓语句，从而对名词谓语句的看法由纷争转为相对一致，由朦胧转为相对明确了。比如陈望道(1978/1997：
65)认为名词作谓语是有条件的，它只限于用在一部分表示肯定的诠释句，而且作谓语的大多是表示日期、

气候、节日的名词[23]，例如： 

(10) a. 今天星期三。 

b. 昨天晴天。 

c. 明天劳动节。 

吕叔湘在《现代汉语八百词》(1978/1999: 25)中也明确划分出名词谓语句这一句式[24]，后来他又在

《汉语语法分析问题》(1979/2005: 92)指出各种句式之中，只有单独的主谓关系的是名词谓语句，因为名

词句(包括形容词作谓语的)只有单纯的主谓关系，不夹杂动作和施动、受动的关系[25]。 
学界对名词谓语句及其地位的态度逐渐明朗，不仅体现在语法论著中，更体现在 20 世纪 80 年代开

始修订或编写的语法教材中，谓语的类型或句子的基本类型中一般都列有名词谓语句，并把它与动词谓

语句、形容词谓语句和主谓谓语句相并列的基本句型来看待，比如：胡裕树《现代汉语(修订本)》(1981)、
朱德熙《语法讲义》(1982)、刘月华等《实用现代汉语语法》(1983)、黄伯荣、廖序东《现代汉语(修订本)》
(1991)等。值得注意的是，《中学教学语法系统提要》也一改原来的说法，承认依据谓语的结构类型区分

句型，并在主谓句的下位句型中列有“名词谓语句”[26]。这表明，名词谓语句在汉语中的存在基本没有

争议。 
这些教材对名词谓语句的界定、类型和条件等展开了较为充分的描写。比如朱德熙《语法讲义》(1982：

102)讨论了体词谓语句的种类，认为名词、时间词、名词性偏正结构、数量词和数量名结构等成分都可

以充当体词谓语句的谓语[27]。刘月华等(1983/2019: 659)则对“名词谓语句”给出了比较全面的定义：“名

词谓语句指体词性词语作谓语的句子。体词指名词、名词短语、代词、数词、数量词短语和‘的’字短

语，名词谓语句的主语和谓语之间没有‘是’字[28]。” 
此后，语法学界对句型的研究日益深入，名词谓语句的研究工作也进入了描写与解释并驾齐驱的新

阶段，开始对名词谓语句进行初步的分析和论证。陈建民的《现代汉语句型论》(1986)主要依据主语的不

同，详细描写了四种类型的名词谓语句，并运用变换分析法，做了一些尝试性的解释[29]。马庆株(1991)
则极有创见地提出，一般只有指称义的名词无法充当谓语，有顺序义的名词才能充当谓语[30]。丁雪欢

(1994)认为谓语名词表示人物出身、籍贯、姓名、品质等 8 类语义[31]。周日安(1994)总结出了名词谓语

句中主谓之间的六种关系：同一、相属、空间、时间、比分、量化[32]。张黎(1994: 180)从语义格的角度

把体词谓语句分为两类：① 对象 + 类属(或类属 + 对象)，如：“今天星期几？”② 主题 + 特性，这

类包括“谓语是主语的一部分，提出来表示主语的特性的”体词谓语句。如：“他红头发”“这桌子三
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条腿”[33]。 
与此同时，仍有一些反对的声音存在。比如冯凭(1986)的观点与前期黎锦熙、刘世儒的看法相似[34]。

李临定(1986)的《现代汉语句型》是我国第一部系统的句型研究专著，但该书没有明确提到名谓句，在具

体分析句型格式时，认为名谓句是省略了谓语动词的动谓句[35]。鲁川(2001: 24)认为“李振华本科生”

这类句子不是“名词谓语句”，而是“隐谓词句”。在“李振华”跟“本科生”之间有个隐谓词“Φ”，

并讨论了隐谓词“Φ”出现的条件以及在句中所起的作用[36]。但是这些并非主流观点，争议的存在只能

进一步证实名词谓语句在汉语中的特殊性。 
直至黄、廖《现代汉语(增订四版)》(2007: 84)列举了名词充当谓语的四种条件，认为名词谓语句相

比动词谓语句和形容词谓语句，“属于不完备的特殊句型”[37]。后来在《现代汉语(增订六版)》(2017: 88)
中取消了“不完备”的说法，直接指出名词谓语句“属于特殊句型”[38]。作为普通高等教育本科国家级

规划教材，这一变化导向明确反映了名词谓语句作为特殊句型的地位。 
近年来，名词谓语句是汉语特殊句型的观点已经成为学界的普遍共识，随着汉语研究方法的不断更

新，研究角度也更加多样化，比如熊仲儒、石玉(2017)认为名词性词语充当谓语，不仅适用于汉语，也适

用于英语，并探讨了英汉差异及其时制范畴的原因[39]。许小艳、桑仲刚、庞加光(2021)以认知语法中的

提取和激活模型为框架，考察该句式的认知本质及其与英语的根本差异[40]。高航、刘华(2021)考察了包

括汉语在内的 17 种语言中名词谓语句的允准情况及其语义结构，以确定该构式的认知动因[41]，杨静

(2023)也从认知语法的角度出发，提出汉语存在名词谓语句说明汉民族更关注场景中的“物”，关注物就

意味关注空间，由此昭显出汉语是强空间性语言[42]。 
这些研究多从认知学和类型学的视角出发，完成了从表层形式到深层认知、从汉语内部到跨语言的

初步探索，在理论和实践上都丰富了名词谓语句的研究成果，进一步明确了名词谓语句在汉语语法中的

地位。 

6. 结语 

纵观百余年来汉语学界对于名词谓语句的研究，大多散落于前人及时贤的论著之中，缺少系统性的

分析、提炼和总结。本文将名词谓语句研究分为萌芽、探索、纷争和明确四个阶段：萌芽阶段，虽然客

观上偶有提及名词作谓语的这一现象，但主观上尚未意识到“名词谓语句”的概念，提出了“表词/表格”

说、“省略”说和“补足语”说等见解。探索阶段，诸多学者都发现了汉语中名词作谓语的语法现象，

但主要局限于简单的判断句，且将其判定为系词“是”的省略，没有把名词谓语句划分为独立的句型。

纷争阶段，学界对于名词谓语句的态度主要是存在肯定派与存在否定派之争，从侧面证实了名词谓语句

的特殊性。明确阶段，大家对名词谓语句的看法由纷争转为相对一致，由朦胧转为相对明确，众多语法

教材已经将名词谓语句正式列为一类基本句型。 
可以看出，萌芽和探索阶段，学界对名词谓语句的研究仍未彻底摆脱印欧语法的影响，直至纷争和

明确阶段，学者们才真正认可名词谓语句是汉语主谓句的下位句型，并具有独特个性。沈家煊(2018: 
195/250)指出，汉语不同于印欧语的特点与其说是“汉语的动词可以做主宾语”，不如说是“汉语的名词

可以做谓语”[43]。比如，汉语中可以说“今天星期三”，而英语中不能说“*Today Wednesday”，只能

说“Today is Wednesday”。可见，名词谓语句是反映英汉本质差异的重要语法现象，值得从语言对比的

角度继续深入考察。 
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