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摘  要 

“数”的概念本身所具有的复杂性，以及母语和目标语之间概念化方式存在的差异，仍然给教学带来不

小的困难。“数”的概念本身所具有的复杂性，以及母语和目标语之间概念化方式存在的差异，仍然给

教学带来不小的困难。研究发现中学生对名词数范畴的误用主要存在以下三类问题：1) 难以区分可数名

词与不可数名词。2) 对数范畴使用不但造成于一不完整或重复。3) 难以结合具体语境对名词可数与否

进行具体判断。近年来认知语言学理论引起了国内英语教学界的重视，本研究从认知的角度对英、汉两

种语言进行比较并针对学习者频繁出现的问题设计有针对性的教学，力图帮助学习者对“数”概念进行

建构以期提升学习效率。 
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Abstract 
The complexity inherent in the concept of “amount”, along with the differences in conceptualiza-
tion between mother tongue and target language, continues to pose considerable difficulties to 
teaching. Studies have uncovered three main problems in middle school students’ misuse of noun 
number categories: 1) the inability to distinguish between countable and uncountable nouns; 2) 
the use of number categories resulting in incomplete or redundant forms; 3) the struggle to judge 
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the countability of nouns in specific contexts. In recent years, cognitive linguistics theories have 
gained attention in the field of English teaching in China. This study compares and contrasts Eng-
lish and Chinese from a cognitive standpoint and designs targeted teaching strategies to address 
the problems that learners frequently encounter. Its aim is to assist learners in constructing the 
concept of “number” in hopes of enhancing learning efficiency. 
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1. 引言 

正如丹麦著名的语法学家 Jesperson 所言：“数范畴在最早看来是非常简单的，就像 2 + 2 = 4 一样，

但只要稍加留意就会发现有很多的逻辑上的难题[1]。”在中学英语教学实践中，我们经常面临难以用传

统理论解释的语法现象，并且对学生常见的偏误缺乏预测力和解释力。以往的理论多数只是在迁移理论

的基础上对这些偏误进行分析，而无法全面解决问题。因此，我们需要从认知的角度来研究中学生在名

词数范畴习得中的问题[2]，以期提供更有效的教学方法和深入的理解。本研究旨在总结已有文献，比较

英语和汉语两种语言并分析学习者常见问题，设计有针对性和符合教学需求的教学策略，以提升学习者

对“数”概念的建构能力和教学效果。 

2. 中学生的常见错误 

为考察初中生在英语学习过程中对名词数范畴使用出现的常见错误，本研究选取葫芦岛市某中学 200
名初中三年级学生为研究对象，研究工具为英汉、汉英翻译任务各 15 个句子，每个句子包含 1 个名词作

为目标词汇，信度分析显示测试信度良好(Cronbach’s α = 0.876)，在此基础上对学习者偏误进行分析，结

果如表 1 所示。 
 

Table 1. Results of bias analysis 
表 1. 偏误分析结果 

偏误类型 偏误次数 所占比例 

数词 + 不可数名词 457 29.50% 

数词的重复使用 735 47.40% 

不可数名词可数化 356 22.90% 

总计 1548 1 

2.1. 数词 + 不可数名词 

从语言类型学的角度来讲，汉语属于量词型语言[3]，名词均属于物质名词，因此量词在数量的表达
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中是必不可少的。其中多见“数 + 量 + 名”的结构，也少见有“名 + 数 + 量”结构。 

(a) 三块肉鱼三条三首歌 

(b) *三肉 *鱼三 *三歌 

但是对于英语来说，数词可直接与可数名词连用，量词并非必须。 

(c) Three boys 

(d) Three group of boys 

但是英语中不可数名词则不可直接受量词修饰[4]，因此学生容易出现错误 

(e) *three meat *three water *a bread 

传统理论将这一类问题归于母语对二语习得的负迁移，是学生过度概括导致的。学生从对译词的角

度看，普遍认为“a”在汉语中对应“一个”名词“bread”对应“面包”因此出现了“a bread”的错误表

达。 

2.2. 数词的重复使用 

在教学实践当中，学生会产出类似以下情况的表达： 

(a) *Something main 

(b) *Someone mere 

(c) *三个孩子们 

根据 Quirk 的传统语法理论[5]，(a)、(b)两个句子都属于不合语法的，但是他未给出合理解释(c)句在

汉语中也同样属于不合乎语法规范的句子。 
除此之外，对于英语学习者还普遍存在对“约数”和“确数”的误用，如： 

(d) *I bought three groceries 

(e) I bought some groceries 

(f) 我买了一大堆杂货 

(g) *我买了两件杂货 

从语法角度来看，(d)句明显不符合语法规范，原因是“grocery”一词只能受约数的修饰，而排斥具

体数词的修饰。英语中确实存在传统意义上所讲的“集合名词”，其本身存在类似“复数”的概念。在

汉语中也存在较为相似的情况，比如可以说“三本书”但不可以说“三本书籍”。 

2.3. 不可数名词的可数化 

学习者通过传统语法习得了名词的可数性之后，能够从语法上区分二者的界限，但是部分名词会随

着其语境的变化改变其语法性质，学习者针对这样的词往往难以识别甚至于无法理解，比如这句常出现

在点餐的过长中的日常用语： 

(a) *I would like three waters 

学习者往往会认为，“water”一词属于典型的不可数名词，不可直接受到数词修饰，但是在特定语

境下，water 竟可以直接被数词修饰甚至加上了表示可数名词复数的词缀 s，这大大加重了学习者对于可

数性理解的负担。 
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3. 认知语言学的解释 

3.1. 认知范畴化与原型范畴理论 

范畴化理论最早由 Langacker [6]提出，该理论认为，范畴化是人类赖以生存的重要认知机能，是根

据特定的目标 
对思想或是事体进行分辨和理解的心理过程。语言的范畴化，就是人类范畴化机制在语言表达中的

投射。在此基础上，他又进一步提出了原型范畴(prototype theory)。 
原型范畴观与经典范畴化观都承认范畴是对事物进行区分的基础，即任何范畴都必须能够对任何事

物是否属于该范畴做出确定的判断。但是不同之处在于，经典范畴论认为同一范畴内部所包含的一切事

物是同等的，而原型范畴理论在深刻考察人类思维的特点的基础之上，提出“范畴内部的所有概念并非

出于同等地位，而是根据其所具有的典型特征由典型概念逐步向非典型过渡即 Langacker 所说的‘家族

相似性’(family resemblance) [7]”即任何词汇所具备的语义也都并非唯一的，而是其所指称的范畴的原

型及其相关概念，但语言使用者对典型概念的判断要远远快于非典型概念，尤其是缺乏原型意识的二语

学习者，在学习过程中往往将典型概念作为与词汇语义唯一对应的概念，而忽视非典型概念，因而无法

对隐喻进行准确识别，或者机械地记忆某一词汇在不同语境下所对应的意义，导致记忆负担大大加重，

事倍功半。今年来，又有更多学者在此领域提出新的见解，Landman 提出了“冰山语义学”(iceberg semantics)
认为词义就像浮在海面上的冰山一样，人们在特定语境中对词汇进行的只是对“词基”(base)的描述，就

像冰山浮出海面的部分是较为具体且贴近生活经验的决定了词在具体的语用环境中的语法特征，但是对

于海面下的冰山，即人们所说的词根(ground)则不会在该语境中加以描述[8]。此外，德国语言学家 N.S. 
Beckmann 在研究德语母语者对英语的习得时提出了“三重框架理论”(Triple Framework Theory)认为对于

词汇所做的描述应该由三部分构成：(i) 音系结构 (ii) 词根意义 (iii)概念隐喻意义，因此在描述词汇的语

法特征时要将隐喻纳入考虑[9]。 
语言学家常用大写字母和中括号来表示该词汇所对应的概念，而用小写字母表示确定的词汇,如

[WATER]和 water。二者实际上并非完全等同[WATER]不仅仅可以指“水”这种物质还可以指称非典型

概念，比如“饮品”、“液体”、“河流湖泊”等等。即： 

Water mass
Bottled water conutable

WATER River countabl

( )
( )

[ ] ( )
(

e
Liquid mass)









 

因此在教学过程当中教师应该注意提高学生的隐喻能力，而非采取经典范畴理论简单地将[WATER]
和 water 等同起来。 

3.2. 对“可数名词”这一范畴的认知识解 

名词的可数性也根植于人的认知，并非像传统理论所说的是形式——语法层次上的区别。名词的可

数性根本上等同于“有界性”，即这一名词所指示的事物，是否在认知中有着明确的空间概念，其空间

状态是否在同一语言社区内有着共识。“apple”这个词，所指对象是苹果，对于苹果在人们的认知当中

是具备确定的形象的，但是“water”、“meat”、“bread”则不同，水是装在瓶中？还是在湖中？还是

洒落一地？又或是一滴一滴的水？缺少量词导致了空间状态上的模糊、因此“three water”这类表达是不

能成立的。 
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对有界性的判断认知语言学家也有独到的见解，即将一个具体事物分成若干部分，如果分开后的部

分仍然具备原有的特征则该名词属于不可数名词，反之则为可数名词。例如：把面包分开两半，分开的

两部分仍然是面包，但是如果把汽车分成两半，不完整的汽车就不再是人们认知中的“汽车”这一事物

了。因此，面包是不可数名词，汽车则属于可数名词。 

3.3. 数范畴的认知表达探讨 

人类语言不能脱离事实而存在，是来源于人与外界交互的经验，其本质是概念化、范畴化，是人类

对世界的认识在语言上的投射。因此借认知语言学的观点来分析数范畴的表达： 
= + +数范畴 数概念 空间概念 物质概念  

数概念可以是具体的，也可以是模糊的约数，空间概念则是指形状和存在的状态，物质概念则是事

物本身所具备的属性，三个概念既不可或缺，又不可重复。 
对于英语和汉语来说，数概念是由数词来提示的，但是汉语在空间概念和物质概念上是完全分裂的，

空间概念必须由量词来提示。 
对于汉语来说，因为从类型学的角度看，汉语属于量词型语言，其本质在于，汉语所有的名词都属

于“物质名词”，只能提示“物质概念”，因此必须由量词来提示空间概念。与汉语不同的是，英语的

名词在“物质概念”和“空间概念”的表达上并不像汉语一样是完全分裂的，存在一类名词能够同时指

示这两种概念，即“可数名词”、而与汉语类似只能指示“物质概念”不包含“空间概念”的就称之为

“不可数名词”。 
由于三类概念都属于不可或缺的，不包含空间概念的名词直接受数词修饰就会出现“空间概念模糊”

的情况，造成表达的不合理性。 

4. 认知角度对以上三种问题的解释 

4.1. 针对“数词 + 不可数名词”的解释及教学设想 

4.1.1. 理论解释 
根据语言类型学的观点，汉语属于量词型语言，所有的名词都是“物质名词”，只能指示数范畴当

中的“物质概念”如果没有量词对于“空间概念”进行指示，必定会违背语法规律。因此，该类误用本

身是空间概念的缺失。而对于英语来说，根据名词与范畴之间的对应关系，可以把名词分类为“可数名

词”即概念内包含“空间概念”的名词，这种包含关系来源于认知上的共识。因此，不可数名词不可直

接受到数词修饰，但可数名词可以。如： 

(a) Three (数概念) apples (空间概念 + 物质概念) 

(b) *Three (数概念) bread (物质概念)缺少空间概念 

(c) Three (数概念) pieces of (空间概念) bread (物质概念) 

4.1.2. 教学设想 
这一类误用的产生原因，从数范畴的构成上来看，是学生无法准确辨别哪类名词是包含空间概念。

因此教师应该采取较为直观的方式，针对性地进行讲解。 
教师首先引入两个常见名词，“pen”和“paper” 
可以让两个同学分别手持一只笔和一张纸，然后做出如下指令： 
让同学甲将手中的纸撕成“两张纸”，之后再让同学乙将手中的笔折成“两支笔”。 
发现，纸撕开之后还是两张纸，但是没有人会认为被折断的两截笔还具备笔所该具有的基本特征。
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因此得出结论：纸这一概念在人类的认知当中是不包含空间概念的，但是笔是包含空间概念的。因此“pen”
可以直接受到数词的修饰而“paper”则不可以。即：“pen”是传统意义上所说的可数名词，具备可数名

词的语法特征。 

4.2. 针对数词的不当使用 

4.2.1. 理论解释 
基于认知概念的解释可以得出结论：数范畴所包含的所有概念都必须有，但是只能同时存在一个，

不能重复。因此，对于本身就包含“数概念”的名词，比如：“main”、“mere”这类词来说，不可再

受任何数词的修饰。例如： 

(a) *Something (数概念 + 物质概念) main (数概念)概念重复 

(b) *Someone (数概念 + 物质概念) mere (数概念)概念重复 

(c) *三个(数概念)孩子们(数概念 + 物质概念)概念重复 

(d) 三个(数概念)孩子(物质概念)可接受 

4.2.2. 教学设想 
英语和汉语在这一点上具有共性，因此，教师可从汉语母语入手，对概念进行建构。首先用现代教

学手段，ppt 影片等呈现三个孩子的图像，然后让学生用汉语对该图片进行描述，正确的表达应该是“孩

子们”或者“三个孩子”然后再举英语例子，让学生基于数概念不可重复使用这一原则对表达的合理性

进行判断。但需要进行强调的是，数概念不可重复使用不等于数词的重复使用。如“三四个孩子”或者

“around three children”这类表达就是可以接受的，其数概念本质上只有一个只不过并非确定的概念。 

4.3. 针对不可数名词在部分条件下的可数化 

4.3.1. 理论解释 
传统语法认为某一名词所具备的语法特性是其构词方式和词义所决定的，因此无法对某一名词具备

可变化的数量特征做出解释。与传统意义上对于可数性解释不同，认知语言学认为，语言是人类认知的

表达，其本质是“概念化”。一个词是否为可数名词，要以其所表达的物质概念为转移，即取决于对名

词所指概念的识解，而不能局限于其形式–语义特征。也可理解为是一种概念隐喻如： 

Water (水)是不可数名词因为缺少空间概念的表达 

Water (饮品)则是可数名词因为饮品是装在具体的容器中的，在人的认知中具备共性。 

4.3.2. 教学设想 
对于这一问题所涉及的教学其关键在于让学生具备“隐喻”意识，即不能单纯的从词义的表层去看

待一个词的语法特征，而是要基于原型范畴理论对词汇所指称的事物做整体的考虑。可以通过增加包含

隐喻的句子输入增加学生的隐喻识别能力，比如： 

(a) 学雷锋日到了，雷锋们都到一线去助人为乐。 
( )

( )
[ ]

( )









专有名词指雷锋同志本人不可数

雷锋精神，如 学雷锋 不可数
雷锋

具有雷锋精神的人 可数

……

“ ”
 

该句中，“雷锋”一词出现了两次，“学雷锋日”中所指的是“雷锋精神”属于专有名词，不具备
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可数性，但是后者“雷锋们”可以加上“们”其本质在于，“雷锋”一词所指的概念通过隐喻的方式由

雷锋个人变成了“具有雷锋精神的人”即括号中所示的第三种情况属于典型的可数名词。在学生能够识

别母语中存在的隐喻后再引入目标语的隐喻，进行建构。 

5. 结论 

从认知语言学的角度来看，名词的可数性取决于名词所指的事物在认知中是否有明确的空间概念和

物质概念。汉语属于量词型语言，所有的名词都属于物质名词，必须通过量词来指示空间概念。而英语

中，可数名词可以直接表示空间概念，而不可数名词不能直接受数字修饰。学生常犯的错误包括数词+
不可数名词的搭配，不当使用数词修饰名词等。针对这些问题，教师可以通过引入实例、比较不同语言

的差异、以及引入隐喻的概念来帮助学生理解和正确使用数词和名词。总的来说，认知语言学的观点可

以有助于学生更好地理解和应用“数”这一概念，提升教学效果。 
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