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摘  要 

认罪认罚从宽制度的提出与确立，为我国司法资源配置的优化提供制度上的支持，同时也推动了案件的

繁简分流，而以审判为中心是认罪认罚从宽制度得以有效推进的基础和前提。但在以审判为中心的背景

下实施的认罪认罚从宽制度中相关标准等的界定还较为模糊，且一些具体内容还需进一步细化与完善。

在进一步对审判中心主义、认罪认罚从宽制度作概念界定和梳理构建历程基础上，总结其存在的相关问

题以及各学者提出的完善建议，更好的适应和推进以审判为中心的刑事诉讼制度改革，实现司法资源的

合理有效配置。 
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Abstract 
The proposal and establishment of the leniency system for confession and punishment provide in-
stitutional support for the optimization of judicial resource allocation in China, and also promote 
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the separation of complex and simplified cases. The focus on trial is the foundation and prerequi-
site for the effective promotion of the leniency system for confession and punishment. However, 
the definition of relevant standards in the leniency system for confession and punishment imple-
mented in the context of trial is still relatively vague, and some specific content still needs further 
refinement and improvement. How to understand the relationship between trial centrism and the 
leniency system for confession and punishment is a theoretical issue that urgently needs in-depth 
research in the current reform of China's litigation system. Summarize the relevant issues and 
suggestions put forward by scholars in order to bring value to the topic or related issues. 
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1. 引言 

在《中共中央关于全面推进依法治国若干重大问题的决定》(以下简称 14《决定》)中，以审判为中

心的诉讼制度改革开始出现在大家的视线里，但对其基本内涵、外延以及在司法实践中的实施，并没有

作出详细说明。而对于认罪认罚从宽制度的研究，则主要集中在认罪认罚案件如何审理、认罪认罚案件

的证明标准如何确定、认罪认罚案件中被告人是否是出于自愿等的问题研究中，而这些问题，目前并没

有作出具体的规定，没有完全的深入研究。基于此，在司法实践中，对于该制度的运用还存在很多争议。

如何才能把审判中心主义与认罪认罚从宽制度更好的结合，以此来实现公正价值和效率价值，非常值得

我们思考。 

2. 审判中心主义下认罪认罚从宽之概念界定 

2.1. 审判中心主义之概念界定 

审判中心主义最早在 14 年的《决定》中得到明确的规定，此后以审判为中心的刑事司法改革便成为

理论界以及实务界重点关注的一个内容，以该制度改革为内容的研究成果也相继产生。对审判中心主义

的概念阐释，理论界对此有不同的看法。有学者认为审判中心主义主要是指国家对个人是否行使刑罚权

和行使刑罚权范围的大小所必须要经过的一系列过程，如果没有经过判决，那么就不能认定其是犯罪，

也就不能给予其犯罪的待遇[1]。还有学者提出，审判中心也称为以庭审为中心，其有两方面，一方面是

指庭审是整个诉讼过程的关键，被告人是否有罪，必须要经过裁判才能得出，另一方面提到，审判为中

心是指在审判中，庭审是极为重要的一部分，其中最为核心的则是第一审程序[2]。 

总的来看，根据理论界各学者对于审判中心主义核心涵义的阐释，主要有以下几个：一是强调法官

在定罪量刑方面的唯一性和权威性，也就是说只有法官才有权对被告人作出定罪处罚；二是强调审判在

刑事诉讼中的核心地位，通过建立一个公开、理性、对抗的平台，以此来对证据进行审查，对指控进行

判定，实现追究犯罪的正当性和合法性；三是强调法庭审理的实质意义，一切与定罪量刑有关的证据都

要在审判中予以提交和质证，并且所有与判决有关的事项都要经过法庭辩论，法官所作出的判决必须建

立在法庭审理的基础之上[3]。 
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2.2. 认罪认罚之概念界定 

认罪认罚从宽制度是在 14 年《决定》中第一次被明确的提出来。到 2015 年，最高人民法院发布了

《关于全面深化人民法院改革的意见》，该意见中就提到了要完善认罪认罚从宽制度，明确被告人自愿

认罪、自愿接受处罚、积极退赃退赔案件的诉讼程序、处罚标准和处理方式，构建被告人认罪案件和不

认罪案件的分流机制。同时，最高人民检察院也发布了《关于深化监察改革的意见(2013~2017 年工作规

划)》，提到要推动完善认罪认罚从宽制度，健全认罪案件和不认罪案件的分流机制。关于认罪认罚从宽

制度的改革一直发展到 2016 年，最高人民法院、最高人民检察院、公安部、国家安全部、司法部印发了

《关于在部分地区开展刑事案件认罪认罚从宽制度试点工作的办法》，开始对认罪认罚从宽制度进行试

点工作，而对于认罪认罚从宽制度的理论研究也开始逐渐转向了司法实践中所存在的问题上。 
而什么是认罪认罚从宽制度呢？主要就是指被告人对自己所犯的罪行积极主动的交代，并且积极承

担对自己的刑罚，那么在法律上可以给予从宽的处理。有学者认为，认罪认罚从宽制度与宽严相济的刑

事政策紧密相连，为解决案多人少的办案压力提供了可行方案，是支撑员额制改革的诉讼机制配套措施

[4]。 

对于如何认识认罪认罚从宽制度中的“认罪”和“认罚”，从其字面理解来看，“认罪”也就是说

对自己所犯的犯罪事实予以承认。从 2003 年所颁布的《最高人民法院、最高人民检察院、司法部关于适

用普通程序审理“被告人认罪案件”的若干意见(试行)》相关规定中，对认罪做出了相应的解释，主要有

以下两个方面，一是认罪的前提是对被基本指控的犯罪事实无异议，是被告人自愿供述其所犯罪行、自

愿接受法庭审判，并不是处于胁迫等原因而做出的。有学者认为，“认罪”作为一种广义的概念，其理

应包含刑法中规定的“坦白”与“自首”以及其他可能之情形[5]。 

“认罚”从其字面上来看，就是指愿意接受处罚，同意检察院的量刑建议，并接受法院的判决结果。

可以从以下三个方面进行理解，首先在“认罪”的基础上，如果犯罪嫌疑人同意检察机关所提出的比不

认罪更轻一点的量刑建议，那么就可以将其认定为“认罚”。其次从司法程序上来看，还应将诉讼程序

的简化认同也包括在内。此外还应当包含犯罪嫌疑人的退赃退赔，这也是反映犯罪嫌疑人悔罪性的一点。

总的来看，“认罪”和“认罚”是处于并列位置的，两者密不可分保持密切的内在联系。 

2.3. 从宽之概念界定 

认罪认罚从宽制度中的“从宽”，主要是指犯罪嫌疑人在作出“认罪”“认罚”的前提下，对其作

出的“从宽”处理。而如何对其理解，主要从以下两个方面出发。一方面，“从宽”应当根据法律的相

关规定以及犯罪嫌疑人的整体情况来作出，例如应当考虑其认罪悔罪的态度等。另一方面，“从宽”体

现在对于轻微的认罪认罚案件中，争取采用非羁押的强制措施。并且将认罪认罚从宽制度与速裁程序相

结合，使得刑事诉讼的效率大大的提高，以此来为“从宽”奠定一定的制度基础。 
认罪认罚从宽制度中的“从宽”，对案件进行了一定的分流，通过将普通程序与特殊的诉讼程序相

结合，进而为实现审判中心主义指导下的刑事诉讼制度改革提供一定的保障。 

3. 审判中心主义之构建历程评析 

在我国 14 年《决定》出台之前，虽然理论界大体是承认审判中心主义的，但是当时的审判中心主义

主要认为审判是决定被告人是否有罪以及承担刑事责任轻重程度的最后和关键这一观点。当然，也有学

者对此持否定的态度，认为我国的刑事诉讼结构与西方的审判中心主义具有较大差异，因为我国的侦查、

起诉、审判这三个是处于平行地位的“三道工序”，所以法院对审判程序中的司法控制十分微弱的[6]。
基于此认为审判中心论不适合中国的现实司法状况。 
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审判中心主义的提出到改革，实际上可以追溯到案卷移送制度。一般在整个司法诉讼程序中，法官

必须要对案件事实进行查明才能作出判决，而法官查明事实的方式主要有以下两个，一是通过庭审，二

是通过阅卷。但是在 1979 年《刑事诉讼法》所规定的全案移送制度中，使法官在庭审中对其失去了功能

需求，导致案件事实的查明可能存在不准确的情况。即使具有准确性，也可能缺乏正当性。所以，要实

现审判中心主义的改革，就要对案卷的全案移送制度进行改革，使法官对庭审具有实质上的需求。所以

在 1996 年《刑事诉讼法》中，将全案移送制度改为了证据目录、主要证据复印件以及形式审查制度，这

一举措也在一定程度上改变了庭审形式化的问题，法官必须要通过庭审才能完全的获取案件的基本事实

情况，满足了法官对庭审的实质需求。但是 1996 年《刑事诉讼法》的这一改革，并未取得满意的结果，

其在司法实践中较难得到运用，尤其是对于法官而言，在法庭审理之前无法阅卷，也无法总结案件的争

议焦点，导致法官在审判中难以有效的对被告人进行发问。所以在 2012 年修改后的《刑事诉讼法》又将

案卷移送制度恢复了，但是对于此举，理论界以及实务界产生了激烈的讨论。基于上述所存在的问题，

在 2013 年召开的全国刑事审判工作会议中，明确提出要坚持以庭审为中心，充分发挥庭审的功能，全面

提高庭审的质量。 
同时在 2013 年颁布的《关于建立健全防范刑事冤假错案工作机制的意见》中也明确的提出审判案件

应当以庭审为核心，事实证据调查在法庭，定罪量刑辩论在法庭，裁判结果形成于法庭。有学者也提出，

以审判为中心是刑事司法程序改革发展的基本方向。所以，在 14 年《决定》中就提到了审判中心主义刑

事司法改革的重要性，一直发展到今天，审判中心主义的刑事司法改革依然在继续。 

4. 审判中心主义与认罪认罚从宽制度的关联 

审判中心主义要求证据的审查、定罪量刑的辩论以及判决结果的形成，都必须来自于庭审[7]。这就

体现了审判中心主义要求以庭审为关键。而认罪认罚从宽制度就是被追诉人主动的认罪认罚，进而对其

予以从宽的处理，同时，在相应的诉讼程序上也采取简化措施，例如对部分法庭调查和辩论的环节予以

简化或省略。单从这一点我们或许会认为审判中心主义与认罪认罚制度存在冲突的地方，但是其实两者

是存在一定联系的。 
审判中心主义要求被追诉人在法庭上都有可以获得公平审判的权利，但是认罪认罚从宽案件都是一

些简单轻微的案件，其事实清楚、证据充分且法律的适用并无异议，所以也就并不需要严格按照完整的

诉讼过程去进行审判了。所以对于并非认罪认罚案件的，庭审实质化就对其发挥了一定的指引作用。其

次，实现审判中心主义也是要依靠认罪认罚制度的。因为以审判为中心的司法制度，会增加对司法资源

的消耗，所以，推行认罪认罚从宽制度对案件实行繁简分流，有利于节约司法资源。并且随着案件的进

一步增多，案多人少的问题也越来越突出，而这种情况下如果想要继续推行审判中心主义，那么会增加

审判机关的负担[8]。所以，如果对所有案件都适用以审判为中心是不合乎现实的，因此要适用认罪认罚

从宽制度，来对一部分适用简易程序审理的案件来进行繁简分流，剩下的一部分案件适用以审判为中心，

以此来优化司法资源，提升司法效率，这样才能更好的去推行审判中心主义。 
最后，审判中心主义彰显了刑事诉讼中的惩罚犯罪和保障人权的司法价值，在打击犯罪、保护被害

人权益的同时，也注重被追诉人的人权保障。而认罪认罚制度则进一步且更为详细的贯彻了人权保障的

司法价值，该制度有差别的对待不同的被追诉人，对主动认罪认罚的可以从宽处理。总的来看，认罪认

罚从宽制度体现了审判中心主义的基本理念，两者相辅相成，并不是处于对立的关系。审判中心主义其

实已经包含了认罪认罚从宽制度，审判中心主义要求被追诉人都必须得到公平的审判的权利，对其进行

实质化的审判，并保证其各项诉讼权利不会被剥夺，而认罪认罚从宽制度就是被追诉人主动放弃该权利

的结果，只要是被追诉人自己自愿放弃的，那么就可以对其适用简化的诉讼程序[9]。 
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5. 审判中心主义下认罪认罚从宽制度存在的问题 

5.1. 认罪认罚自愿性认定界限模糊 

对于被告人的认罪认罚是否具有合法性，主要就是对其认罪认罚的自愿性进行认定。而对于其自愿

性的认定，主要有以下几个方面，一是其所作出的认罪认罚是否是处于自愿的，而不是被迫的；二是其

作出认罪认罚是否是受到刑讯逼供，基于害怕而作出的，其认罪认罚态度是否真诚。但是从司法实践中

来看，对于被追诉的认罪认罚，法官主要是通过被告人所签署的认罪认罚具结书来认定其是否是自愿作

出的。无论是选择速裁程序还是选择其他简易程序，被告人一旦认罪认罚，即意味着基本上放弃了辩护

权，失去了无罪辩护的机会，也失去了法律所提供的正当程序保护。为防止被告人在被胁迫或受利诱的

情况下做出错误的认罪认罚，也为了避免可能发生的冤假错案，有必要建立一种保障被告人认罪认罚自

愿性的制度机制[10]。 

而被告人所作出的认罪认罚是否是处于自愿的认定，法院在送达起诉书副本时，应当告知被告人相

关权利，让被告人了解作出认罪认罚的法律后果。当然，认罪认罚从宽制度的政策以及选择速裁程序和

简易程序的法律后果，应当一并加以列明，并告知被告人。 

5.2. 认罪认罚证明标准存在差异 

对于认罪认罚从宽制度的证明标准的争论，主要在于对于其到底是应带降低还是不应当降低。有观

点表示，证明标准是法定的，不能对其随意的降低。另一种观点则认为认罪认罚从宽制度下的证明标准

不需要依然按照之前的一般的规定要求，因为该制度追求是提高司法效率[11]。 
从司法实践中的一些案件情况来看，一般在被告人主动认罪的案件中，案件的事实等都是比较清晰、

证据也都是充分的。但就算如此，在实践中，依然会有冤假错案的发生。所以，对于被告人主动认罪的

案件中，司法人员应当要坚持证据的法定裁判，遵守法定的证明标准。对于侦查和审判这两个司法环节

来说，其对认罪认罚的证明标准也不相同。首先在侦查的方面，如果在侦查环节，犯罪人能够主动的认

罪且真实的对犯罪过程进行叙述，那么对于相关部门办案的任务则会减轻很多。但是在司法实务中，侦

查机关采用认罪认罚从宽制度的机率并不多，主要在于侦查机关对与认罪认罚的认定比较复杂繁琐，需

要在大量的案件调查中作出，因为仅通过对犯罪人自己的供述来认定的话，极容易造成冤假错案。而在

审判阶段来看，对于认罪认罚从宽制度的证明标准，理论界的争议比较大。有观点认为证明标准应当从

实质去落实，还有观点认为，除了对其规定法定的标准外，对于一些不重要的则可以用另一种较低的标

准，也就是将标准降低一些，尤其是对于在审前已经主动供述的[12]。 

5.3. 庭审辩护功能的虚化 

对于认罪认罚案件中，辩护律师应当要发挥其作用，对被告人是否自愿、是否知悉相关诉讼权利等，

是辩护律师的核心任务。也有学者认为，辩护律师不仅在审前扮演了重要的角色，在庭审的过程中，也

应当为被告人提供更多的实质帮助，要在法庭上积极帮助被告人实现其辩护权。因为被告人对法律知识

的储备是较低的，对一些法律知识也是了解比较少的，所以在法庭的审理过程中，就需要通过辩护律师

来帮助其行使辩护权来展开辩论，同时，这也有利于保障审判中心主义的实现。 
虽然在相关法律规定中已经有关于检察机关应当向犯罪嫌疑人、被告人告知其拥有获得律师帮助的

权利、解释认罪认罚的实体及程序后果的规，但是在司法实践中，辩护律师参与到案件中的情况并不多

[13]。其主要原因在于认罪认罚案件中，被告人与检察机关其实已经达成了共同且一致的认罪认罚意见，

所以大部分的案件都会采用特别程序，而相应的一些环节也就会有一定的省略，这就会导致对于被告人

是否是自愿认罪认罚的审理不够清楚，无法判断其是否处于真正的自愿认罪认罚。但是法官在法庭上对
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认罪认罚案件的审理，最关键的是对其认罪认罚是否是自愿进行审核的，而根据目前司法实践中的案件

审理情况来看，虽然绝大部分案件在审前都能得到有效的保障，但是还是有一部分案件在法庭上对被告

人只进行一些简单的提问，最终导致庭审走向形式化[14]。与辩护律师相比较，值班律师仅仅有选择什么

程序、庭前提供一些法律咨询等的次要的权利，目前也并没有法律法规规定值班律师可以在法庭上进行

辩护、在庭外进行调查等基础性的权利，以此看来，值班律师并不能为被告人提供实质性的法律帮助。 

6. 审判中心主义下认罪认罚从宽制度的完善与建议 

6.1. 保障认罪认罚的自愿性 

对于认罪认罚自愿性的认定在目前的司法实务中还存在很多问题，主要在于其自愿性认定的界限比

较模糊。所以，对于如何保障认罪认罚的自愿性，主要可以从以下几个方面去完善。首先要保障被告人

的知情权，而知情权能否得到实现，还需要和其他的制度进行综合，不能只依靠被告人，并且也不能期

望给予被告人知情权后就能够立即达到我们所期望的结果。所以，在适用认罪认罚从宽制度时，除了侦

查机关要将所有的权利告知被告人，检察院也要对被告人的权利全面告知。因为在不同的案件中，证据

情形具有差异，且被告人的前后意愿也不一样，也就可能会导致认罪认罚的最后结果的不一样[15]。所以

在这种情况下，检察机关就要有针对性的、有层次、有目的的对被告人介绍该制度是什么。除了检察机

关，法院也要对被告人的知情权予以充分的告知，只有被告人清楚的认知了自己所享有的权利、自愿作

出该行为的结果，才能说被告人认罪认罚是自愿的[16]。 

其次，对认罪认罚自愿性的审查，应当与侦查和检察机关对认罪认罚权利告知情况和辩护律师在辩

护过程中的实质性参与的审查相结合[17]。具体来看，可以根据被告人在法庭上作出回应的能力以及对程

序的选择是否了解，还有对有罪和指控的理解以及对承认有罪后果的判断，来对自愿性进行确认和审查。 

6.2. 坚守法定证明标准 

对于证明标准认定的完善，学界对其在总体上主要有两种观点，一是认为认罪认罚案件不应当降低

证明标准，二是认罪认罚案件应当有所降低。但是总的来看，坚持第一种不应当降低证明标准的比较多，

主要在于几种原因，一是认为认罪认罚从宽只是促使控方证明责任发生了变化，并不意味着证明标准的

降低或者庭审程序的取消，二是对于证明对象，可以要求只需要限定在基本事实与基本证据中，也就是

指影响被告人定罪量刑的犯罪事实和情节中，三是对于证明的程序来看，可以对认罪的自愿性来分层次

的对证明标准来进行判断。 
审判中心主义语境下，法官的心证应形成于庭审之上，其过程应当是在法官的庭审过程之中，并且

在刑事司法职权配置的调整中，会赋予法官比以前更大更实的职权以及更高的法律地位，而这也是改变

侦查中心主义诉讼模式为审判中心主义诉讼模式的前提和基础[18]。在司法实践中，被告人自愿作出供述

后，控辩双方对绝大部分的供述都达成了一致的意见，在一定程度上对法官审查证据、认定事实的难度

有所降低，进而使证明标准更容易达到，以此来简化庭审程序，但是在简化庭审程序的基础上实现有效

的司法证明，是降低严格证明的形式要求，并不是要将严格证明原则予以放弃。同时，降低认罪认罚案

件的证明标准，会导致侦查机关以及检察机关以口供为中心，以此忽视了客观、全面的收集和判断证据，

最终导致案件起诉质量的降低，这与审判中心主义是相悖的，所以严格的证明标准是认罪认罚从宽制度

在以审判为中心的指导下运行的重要标准。 

6.3. 促进庭审辩护权实质化 

在以审判为中心的背景下，认罪认罚程序的正当性依附于犯罪嫌疑人、被告人作出认罪认罚的自愿
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性，而公安机关、检察机关以及法院在办案过程中对犯罪嫌疑人、被告人告知权利以及保障其获得律师

帮助，是最为重要的环节。所以，为了促进庭审辩护权的实质化，主要从以下几个方面进行完善。 
首先，对于检察机关听取犯罪嫌疑人意见时，可以对律师在场权利予以明确。例如在讨论协商时，

可以允许律师在场，以便随时为犯罪嫌疑人提供法律帮助。其次，对于值班律师也可以赋予其一定的辩

护权。虽然目前在一些试点地方的法律援助机构，其在法院和看守所有值班律师，为犯罪嫌疑人、被告

人在任何阶段都能得到律师的现场咨询和帮助，但是由于值班律师制度相关的规定比较笼统，实践操作

起来存在很多问题，所以对于值班律师应当对其工作的机制应当更加的细化，以使值班律师能够真正的

起到有效的辩护作用。最后，除了要完善辩护律师相关制度，还应当适当的完善辩护律师的救济制度。

虽然在《刑事诉讼法》中规定了辩护人、诉讼代理人的申诉控告权，但这一权利在司法实践中发挥的作

用价值是有限的。所以在审判中心主义背景下，完善辩护律师救济制度，还应当引入司法审查，由法院

作为救济机制的主体，并引入听证程序和诉讼行为无效机制。 

参考文献 
[1] 陈光中. 推进“以审判为中心”改革的几个问题[N]. 人民法院报, 2015-01-21(05). 

[2] 孙长永. 审判中心主义及其对刑事程序的影响[J]. 现代法学, 1999(4): 93-97. 

[3] 卞建林, 谢澍. “以审判为中心”: 域外经验与本土建构[J]. 思想战线, 2016, 42(4): 112-117. 

[4] 陈卫东. 认罪认罚从宽制度研究[J]. 中国法学, 2016(2): 48-64. 

[5] 马春娟, 李明. 我国值班律师制度的未来展望——以认罪认罚案件为视角[J]. 邢台学院学报, 2018, 33(1): 
89-91+95. 

[6] 卞建林, 谢澍. 职权主义诉讼模式中的认罪认罚从宽——以中德刑事司法理论与实践为线索[J]. 比较法研究, 
2018(3): 119-129. 

[7] 陈瑞华. “认罪认罚从宽”改革的理论反思——基于刑事速裁程序运行经验的考察[J]. 当代法学, 2016, 30(4): 
3-13. 

[8] 刘岑岑. “以审判为中心”背景下的认罪认罚从宽制度解读与完善[J]. 学习与探索, 2017(1): 65-71. 

[9] 张能全. 论以审判为中心的刑事程序改革与刑事司法职权优化配置[J]. 现代法学, 2017, 39(4): 19-32. 

[10] 陈瑞华. 认罪认罚从宽制度的若干争议问题[J]. 中国法学, 2017(1): 35-52. 

[11] 孙长永. 认罪认罚从宽制度的基本内涵[J]. 中国法学, 2019(3): 204-222. 

[12] 秦宗文. 认罪认罚从宽制度实施疑难问题研究[J]. 中国刑事法杂志, 2017(3): 110-125. 

[13] 高通. 刑事速裁程序证明标准研究[J]. 法学论坛, 2017, 32(2): 104-111. 

[14] 肖沛权. 论认罪认罚案件的证明标准[J]. 法学杂志, 2019(10): 24-30. 

[15] 顾永忠. 关于“完善认罪认罚从宽制度”的几个理论问题[J]. 当代法学, 2016, 30(6): 129-137. 

[16] 戴长林, 刘静坤. 《关于全面推进以审判为中心的刑事诉讼制度改革的实施意见》的理解与适用[J]. 人民司法, 
2017(10): 22-34. 

[17] 龙宗智. 庭审实质化的路径和方法[J]. 中国检察官, 2016(1): 78. 

[18] 魏晓娜. 以审判为中心的刑事诉讼制度改革[J]. 法学研究,2015, 37(4): 86-104. 

https://doi.org/10.12677/ojls.2024.123269

	论我国“审判中心主义”下的认罪认罚从宽制度
	摘  要
	关键词
	On the Leniency System of Confession and Punishment under the “Trial Centrism” in China
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 审判中心主义下认罪认罚从宽之概念界定
	2.1. 审判中心主义之概念界定
	2.2. 认罪认罚之概念界定
	2.3. 从宽之概念界定

	3. 审判中心主义之构建历程评析
	4. 审判中心主义与认罪认罚从宽制度的关联
	5. 审判中心主义下认罪认罚从宽制度存在的问题
	5.1. 认罪认罚自愿性认定界限模糊
	5.2. 认罪认罚证明标准存在差异
	5.3. 庭审辩护功能的虚化

	6. 审判中心主义下认罪认罚从宽制度的完善与建议
	6.1. 保障认罪认罚的自愿性
	6.2. 坚守法定证明标准
	6.3. 促进庭审辩护权实质化

	参考文献

