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摘  要 

金融借款合同纠纷中民刑交叉案件的处理，是当前银行法律实务中的一个疑难问题。本文对金融借款合

同纠纷中民刑交叉案件的程序适用，民刑交叉案件中刑事追缴、退赔与民事诉讼冲突问题中民刑交叉案

件的执行问题等方面进行针对性梳理，分析了金融借款合同民刑交叉合同效力的认定问题。同时以银行

为视角，解析金融借贷合同纠纷与刑事案件交织时，银行应当如何维权问题，并提出相应风险防控措施。 
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Abstract 
The handling of cross-criminal cases in financial loan contract disputes is a difficult problem in the 
current legal practice of banks. This article sorts out the application of the procedure of civil and 
criminal cross-cutting cases in financial loan contract disputes, and the implementation of civil 
and criminal cross-criminal cases in the conflict between criminal recovery, refund and civil lit-
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igation in cross-criminal cases, and analyses the identification of the validity of civil-criminal 
cross-contracts in civil loan contracts. At the same time, from the perspective of banks, analyse 
how banks should protect their rights when financial lending contract disputes and criminal cases 
are intertwined, and put forward corresponding risk prevention and control measures. 
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1. 金融借款合同纠纷中民刑交叉案件的难点和困境 

民刑交叉案件的处理，是当前司法实践中的一个疑难问题，因为民刑交叉案件涉及实体和程序两个

领域，而实体又涉及民法和刑法两个部门法，程序则涉及民事诉讼法和刑事诉讼法两个部门法。不同的

部门法对于民刑交叉案件关注的内容是完全不同的。刑民交叉案件最为表象的特征就是会产生两种诉讼

程序适用的冲突。第一种是刑事的和民事的诉讼程序自身的冲突。两种诉讼程序的追求价值不同，内涵

不同，表现形式不同，具体规定也不同。适用其中任何一种诉讼程序都会不可避免地与另一种诉讼程序

产生前后矛盾的冲突，甚至导致无法再适用另一种诉讼程序。使法律事实无法再通过司法审判被另一种

法律所评价，这也是刑民交叉案件经常出现同案不同判的直接原因。第二种是刑事的和民事的诉讼程序

适用先后的冲突。先适用民事诉讼程序后适用刑事诉讼程序，还是先适用刑事诉讼程序后适用民事诉讼

程序，或者同时并行适用两种诉讼程序，必须结合个案的具体情况具体分析。因此，金融借款合同纠纷

中民刑交叉案件的难点主要表现为：一是民刑交叉案件程序适用的判断标准、二是民刑交叉案件的程序

适用问题、三是民刑交叉案件中刑事追缴与民事诉讼冲突问题、四是民刑交叉案件中的执行问题。 

1.1. 民刑交叉案件程序适用的判断标准 

民刑交叉案件，又称刑民交织、刑民互涉案件，是指既涉及刑事法律关系又涉及民事法律关系，二

者之间存在交叉、牵连、影响的法律关系[1]。根据现行相关法律的规定，判断民事案件是否需要以刑事

案件的审理结果为依据，需要明确民事案件和刑事案件是否基于“同一事实”。从我国现行法律规定、

司法解释及相关裁判案例来看，主要从以下三方面判断民事案件和刑事案件是否“基于同一事实”：一

是民事案件与刑事案件的主体是否同一。在民事案件与刑事案件中，不同主体实施的行为并不属于同一

事实。如公司法定代表人对外以公司名义订立借款合同，其个人涉嫌合同诈骗犯罪；然而民事案件的主

体为公司，刑事案件的主体为个人，因此主体并不同一，不属于同一事实。二是法律关系是否同一。《九

民纪要》第 128 条规定：同一当事人因不同事实分别发生民商事纠纷和涉嫌刑事犯罪，民商事案件与刑

事案件应当分别审理，主要有下列情形：(1) 主合同的债务人涉嫌刑事犯罪或者刑事裁判认定其构成犯罪，

债权人请求担保人承担民事责任的。这表明此种情况非同一法律关系，因则不是“同一事实”。三是民

事案件争议事实是否属于刑事犯罪要件事实。如当事人因票据贴现发生民事纠纷，与出票人签发无资金

保证的票据构成的诈骗罪，票据贴现行为并非票据诈骗罪的构成要件，因此民事案件与刑事案件不是“同

一事实”[2]。原则上，只有当刑事案件与民事案件涉及“同一事实”的，才通过刑事诉讼方式解决；若

刑事案件与民事案件并非“同一事实”，则应通过“刑民并行”的原则来处理。 
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1.2. 民刑交叉案件的程序适用问题 

处理民刑交叉案件，首先要解决程序适用的问题。根据我国现行法律规定，根据不同情况有以下几

种处理方式： 
先刑后民。即在民刑交叉案件中，先行处理刑事案件，待刑事案件审理有结果后再行处理民事法律

关系。根据法律规定，有两类案件适用先刑后民：一是民事案件与刑事案件基于“同一事实”的；二是

涉嫌集资诈骗、非法吸收公众存款等涉众型经济犯罪刑事案件与民事案件交叉的。 
民刑并行。对非基于同一事实的民刑交叉案件应当坚持刑民并行规则。《九民纪要》第 128 条规定

了 5 种民刑交叉情形，在这 5 种情形下，适用民刑并行规则审判，民事案件的受理、审理及判决均不受

刑事案件影响。其他情形下，如果刑民案件非基于“同一事实”，也适用民刑并行的规则。 
先民后刑。根据《民事诉讼法》第 150 条第 1 款第 5 项关于“本案必须以另一案的审理结果为依据，

而另一案尚未审结的，应该中止审理”的规定，如果刑事诉讼的进行需要以民事诉讼的结果为前提时，

应当“先民后刑”。 

1.3. 民刑交叉案件中刑事追缴与民事诉讼冲突问题 

根据最高人民法院关于《刑事裁判涉财产部分执行的若干规定》及《〈刑事裁判涉财产部分执行的若

干规定〉的理解与适用》的相关规定：刑事追缴及退赔程序中，就被害人而言的损失认定并不包括利息，

仅为本金。就该等赃款赃物所产生的利息或收益，虽应一并追缴，但是应上缴国库，而并不是对被害人进

行直接的补偿[3]。当刑事案件已明确通过追缴或退赔方式赔偿受害人财产损失，在现行规范下受害人能

否提起民事诉讼继续追索损失，要视不同情况而定：1) 在原物、本金未能全部追缴或退赔的情况下，被

害人可以另行提起民事诉讼的；发现被告人有其他财产的，可以申请司法机关依法予以追缴或强制执行。

2) 经过追缴或者退赔，原物、本金得以追回，但仍不能弥补利息、折旧等损失的情况下，被害人仍可另

行提起民事诉讼诉。3) 刑事被告人被追缴责令退赔，被害人可以继续向被告人之外的其他责任主体进行

民事追责。根据最高院判例主合同债务人被刑事判决认定为犯罪的，债权人可以请求担保人承担民事责任；

以法人、非法人组织或者他人名义订立合同的行为涉嫌犯罪或者生效裁判认定行为人构成犯罪，合同相对

人可以请求该法人、非法人组织或他人承担责任。另外，在刑事案件未判决追缴、责令退赔，或判决追缴、

责令退赔不明的情况下，根据最高院裁判观点，在此种情形下仍可另行提起民事诉讼。 

1.4. 民刑交叉案件中的执行问题 

民事优先执行为原则。《民法典》第 187 条规定：民事主体因同一行为应当承担民事责任、行政责

任和刑事责任的，承担行政责任或者刑事责任不影响承担民事责任；民事主体的财产不足以支付的，优

先用于承担民事责任。 
担保物权优先原则。刑事案件执行中，民事案件申请执行人对查封标的物基于担保物权主张优先受

偿权时，根据《刑事裁判涉财产部分执行规定》第十三条的规定，被执行人在执行中同时承担刑事责任、

民事责任，其财产不足以支付的，债权人对执行标的依法享有优先受偿权，仅次于人身损害医疗费用受

偿，顺位优先于退赔被害人的损失、其他民事债务罚金及没收财产。 
避免双重受偿原则。在刑事判决对刑事责任主体进行追赃，民事案件判决其他责任主体承担民事责

任的情形下，应对迫赃与民事责任的认定和执行进行协调，以解决被害人可能双重受偿的问题，避免双

重受偿。 
特殊情形下的执行问题。主要指非法集资等涉众型刑事案件判决责令刑事追缴退赔与生效民事法律文

书的执行内容发生重合时，民事应当让位于刑事，民事案件执行应当终止，由刑事案件解决财产执行问题。 
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2. 金融借款合同中民刑交叉情形下效力的认定 

2.1. “违反强制性规定”的金融借款合同 

根据《民法典》第 153 条规定：违反法律、行政法规的强制性规定的民事法律行为无效，但是该强

制性规定不导致该民事法律行为无效的除外。该规定说明金融借款合同只要违反了强制性规定的肯定无

效，但只要没有违反效力性强制规定，即使违反了刑法涉嫌犯罪也并不会影响合同的效力认定。在金融

借款合同纠纷的刑民交叉案件中，《刑法》对骗取贷款罪的规定，禁止的是的借款人实施骗取贷款的行

为，但是对金融机构的放贷行为并不禁止，禁止的仅仅是当事人中的其中一方，因此该规定属单方禁令，

也就不属于属效力性强制性规定[5]。 

2.2. “以虚假的意思表示”的金融借款合同 

民法的核心在于当事人实施的法律行为是否有效，而当事人的意思表示是否真实系该法律行为是否

有效的条件之一。《民法典》规定了民事法律行为无效的两种情形：行为人与相对人以虚假的意思表示

实施的、行为人与相对人恶意串通，损害他人合法权益的。当借款人构成诈骗类犯罪，并且银行员工也

构成违法发放贷款罪，双方都涉及犯罪时，最高人民法院的主流审判观点是该情形属于双方当事人通谋

的虚伪行为，金融借款合同因以虚假的意思表示而无效。兰州农村商业银行股份有限公司金城支行与甘

肃鑫亚文化传播有限公司、甘肃瀚森欣商贸有限公司等金融借款合同纠纷案中 1，借款人伪造贷款资料骗

取贷款，银行工作人员玩忽职守未能发现借款人所提交的材料系伪造，存在明显过错。借款人涉嫌骗取

贷款罪，银行工作人员涉嫌违法放贷罪。在借贷双方都涉嫌犯罪的情况下，法院认为借款人假借签订金

融借款合同骗取银行贷款，银行员工在发放贷款中存在明显过错，故应认定双方具有通谋的合意，该金

融借款合同无效。 

2.3. 合同是否因“表见代理”而无效 

表见代理是一种无权代理，虽然行为人没有代理权，但是如果善意第三人有理由相信其有代理权的

话，就会形成民法的上表见代理。表见代理是指对于无权代理人以被代理人名义所实施的民事行为，善

意第三人有理由确信该行为人有代理权，因而可使被告代理人承担有权代理法律后果的一种行为。在不

构成表见代理的情形下，金融借款合同对被代理人无效，即在代理人超越权限签订合同或被代理人无过

错导致代理人具有让相对人足以相信代理人的代理外观的情况。根据《经济犯罪问题规定》第 5 条规定，

行为人为了骗取相对人的财物，盗窃单位的印章或者私自刻印单位的印章与相对人签订合同，如果单位

没有过错的，单位不应该承担民事赔偿责任。但如果单位存在过错，例如没有及时收回印章、空白合同

等足以让相对人相信持有人有代理外观的东西，那么就构成表见代理，单位需要承担相应的赔偿责任。 

3. 金融机构处理金融借贷合同纠纷涉刑案件常见问题的分析 

3.1. 金融借贷合同纠纷涉刑案件的常见情形及处理程序 

常见的金融借款合同纠纷涉刑主要有以下几种情形，不同情形下银行可根据具体情况依法主张权利：

一是借款合同的债务人涉刑或被刑事裁判认定有罪，担保人未涉嫌犯罪。此种情形下，银行可根据实际

需要就担保合同部分单独主张民事责任。二是借款合同的债务人涉刑或被刑事裁判认定有罪，债务人涉

嫌犯罪的法律事实与民事法律事实并不牵连。如某借款人因涉嫌非法吸收公众存款罪被刑事拘留，其涉

嫌犯罪的刑事法律事实与借款合同法律事实之间相互独立，并不存在牵连。此种情形下，适用民刑并行

 

 

1甘肃省兰州市中级人民法院(2022)甘 01 民终 4352 号判决书。 
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的处理规则，银行可就借款合同主张民事责任，不受刑事程序影响。三是借款合同的债务人涉刑或被刑

事裁判认定有罪，刑事法律事实与借款民事法律事实之间存在一定的牵连，但法律主体和法律关系并不

相同，刑事诉讼并不解决民事部分责任问题。如某企业工作人员通过伪造公章、签名等以企业名义与银

行订立借款合同，企业工作人员订立合同的行为涉嫌诈骗。此种情况下，同样适用民刑并行的处理规则，

银行可通过民事诉讼(合同之诉)解决借款合同民事责任问题。四是债务人的法定代表人、实际控制人、股

东或其他工作人员签订借款合同的职务行为涉嫌犯罪，该情形下民刑分别审理的法理同前述第三种情形，

银行可通过民事诉讼(侵权之诉)解决民事责任问题。 

3.2. 金融借贷合同纠纷涉刑案件面临的常见问题 

即使是基于以上处理原则可以解决大部分金融债权涉嫌犯罪问题，但基于案件的复杂程度、债务人

在当地的影响力以及法官的专业水平等因素，银行通常会遇到如下问题：1) 法院不予受理。金融债权纠

纷债务人牵涉刑事犯罪，如债务人具有涉黑涉恶犯罪行为，法院以涉嫌犯罪为由不予受理金融债权纠纷

案件[5]。2) 法院中止审理。在审理金融债权纠纷中，人民法院主动发现犯罪线索或收到刑事案件办案机

关的函告，法院以金融债权案件审理需以刑事判决为依据为由中止审理。3) 赃款赃物追缴问题。刑事案

件中，公安机关查封银行抵押物，法院在刑事判决中将银行抵押物认定为赃款赃物予以追缴，导致银行

丧失抵押物优先受偿权。 

4. 处理金融借贷合同纠纷涉刑案件的建议 

4.1. 依据“民刑并行”规则，依法推动清收案件审理进程 

陈兴良教授认为，刑民竞合情形下，刑民难以区分时，应当先民后刑；在刑民各不影响的情况下，

可以边刑边民、刑民并举[6]。针对个别法院对金融借贷合同纠纷涉刑案件以借款人、实际控制人、股东

等涉及刑法为由不予受理，或虽受理立案但在审理过程中驳回起诉或中止审理的情况，银行作为债权人

应依据现行法律“民刑并行”的处理规则，特别是根据《九民纪要》第 128 条的相关规定，围绕民事案

件和刑事案件是否基于“同一事实”进行分析举证，必要时可提供最高院相关裁判案例[7]，积极沟通法

院，争取涉嫌犯罪金融债权案件及时立案和审结，推动不良贷款法律清收顺利进行。 

4.2. 妥善处理民事执行程序中的刑事查封问题 

金融借贷合同纠纷涉刑案件进入执行后，常常面临抵押物因涉嫌犯罪被公安机关查封而无法推动民

事执行的情况，银行可依据《民法典》第一百八十七条、《刑事裁判涉财产部分执行规定》第十三条的

规定，依法主张金融借贷民事执行案件优先于刑事案件执行，主动沟通协调执行法院，推动金融借贷案

件民事执行，及时启动抵押物拍卖处置流程。 

4.3. 采取有效措施，避免抵押物被追缴风险 

金融借贷合同纠纷涉刑案件中银行抵押物被法院认定为赃物进而被追缴的情况并不少见。银行应采

取有效措施积极防范抵押物落空风险。实践中，可依据抵押物的不同情形，根据《刑事裁判涉财产部分

执行规定》第十条及第十三条的规定，积极主张银行债权就抵押物处置价款优先受偿。在抵押物可能被

刑事裁判追缴的情况下，应向刑事案件审理法院陈清相关事实，请求法院在追缴财物前保留相应抵押债

权份额；在法院已裁判追缴的情况下，在刑事判决涉财产部分执行程序中，通过执行异议主张权利。如

执行异议被驳回则通过申诉方式，应就刑事案件中的民事财产部分申请再审；对于所涉抵押物被刑事查

封影响执行进程时，应主动充分沟通刑事及民事执行法院，协调推动抵押物拍卖处置，最终实现抵押财

产处置价款优先受偿。 
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