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摘  要 

“造成恶劣社会影响”是司法工作人员渎职犯罪中的一个重要的量刑标准。司法实践中造成非物质性损

害后果的渎职行为通常适用该项标准定罪量刑。当前的司法解释对于“恶劣社会影响”并无具体认定标

准，实践中经常会出现两种极端的情况，一是对于“恶劣社会影响”的认定过于宽泛，近乎把“恶劣社

会影响”等同于“非物质损失”。与之相对应的，则是对“恶劣社会影响”不敢适用，认为“恶劣社会

影响”有“舆论审批”之嫌，违背法治精神。本文从司法工作人员渎职犯罪“恶劣社会影响”司法适用

不当的原因出发，结合办理的具体案例，分析“恶劣社会影响”的合理内涵，确立认定造成“恶劣社会

影响”的基本原则和认定方法，从科学界定“造成恶劣社会影响”的合理内涵、明确认定“造成恶劣社

会影响”的基本原则和建立科学的司法认定方法等三个方面对“造成恶劣社会影响”提出相应的适用建

议，为办好司法工作人员渎职犯罪案件做出一定的贡献。 
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Abstract 
“Causing bad social influence” is an important sentencing standard in the crime of judicial mal-
feasance. In judicial practice, the standard is usually applied to the dereliction of duty resulting in 
non-material damage. There are two extreme in the current judicial interpretation of “bad social 
influence”, one is that the definition of “bad social influence” is too wide, it almost equates “bad 
social influence” with “non-material losses”. In contrast, it does not dare to apply to “bad social in-
fluence”, and considers that “bad social influence” has the suspicion of “public opinion examina-
tion and approval”, which is against the spirit of the rule of law. Based on the reason of improper 
judicial application of the crime of malfeasance of judicial staff, this paper analyzes the reasonable 
connotation of “bad social influence”, to establish the basic principles and methods of “bad social 
influence”, to put forward corresponding suggestions on “causing bad social influence” from three 
aspects: scientifically defining the reasonable connotation of “causing bad social influence”, clearly 
identifying the basic principles of “causing bad social influence” and establishing scientific judicial 
determination methods, and make a certain contribution to handling the cases of judicial person-
nel dereliction of duty. 
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1. 研究背景及意义 

检察机关对司法工作人员相关渎职犯罪的立案侦查权是 2018 年《刑事诉讼法》修改之后确定的法律

制度。对司法工作人员相关渎职犯罪的立案侦查工作是法律赋予检察机关的重要职能，是严惩司法腐败、

维护司法公正的重要手段，也是加强法律监督的重要保障，对于强化法律监督刚性、提升法律监督效能

具有重要意义。检察侦查制度在中国特色社会主义检察制度中具有独特价值功能，把检察侦查工作置于

以党的政治建设统领检察发展的重要位置，作为推进检察工作现代化的题中应有之意，不断深化检察侦

查行权的规律性认识具有重要的理论和实践意义。 
我国《刑法》分则第九章主要规定了渎职类的相关犯罪，在渎职犯罪的所有结果犯罪中，“造成恶

劣社会影响”是一种重要的犯罪结果形式，其在具体的司法实践中得到了较为广泛的运用，司法机关对

于造成非物质性损害后果的渎职行为通常适用该项标准定罪量刑。同样的，在检察机关查办司法工作人

员相关渎职犯罪过程中，“造成恶劣社会影响”是一个普遍应用的定罪量刑标准。然而，我国现行的《刑

法》和相关司法解释对于司法工作人员相关渎职犯罪“造成恶劣社会影响”这一结果形式缺乏明确的解

释，从而导致了理论学界和司法机关办案过程中对“造成恶劣社会影响”这一结果形式长期存在认识不

一、争论不断的局面，由此如何对司法工作人员渎职犯罪“恶劣社会影响”进行理解与认定成为困扰司

法机关办理相关案件的一个理论和实务上的难点。 
在实务中，北京某地检察院在侦办一起滥用职权案过程中，对于司法人员相关渎职犯罪中“造成恶

劣社会影响”的理解和认定在当前的实务办案中具有一定的代表性。本案的基本案情如下：犯罪嫌疑人
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在任某地民警期间，利用具有较高情报信息检索权限的职务便利，滥用警务权限，多次登录本单位警务

平台，为其同案犯实施敲诈勒索犯罪甄别、挑选作案对象，查询被害人员个人信息。其同案犯通过“探

探”等社交软件在网上寻找目标，经犯罪嫌疑人查询年龄、职业等身份信息后，与对方发生性关系，并

以发生性关系非自愿、避孕套破损等理由，敲诈勒索多名被害人共计人民币 25.3 万元及价值 9800 元手

机一部。 
滥用职权是指国家机关工作人员滥用职权，致使公共财产、国家和人民利益遭受重大损失的行为[1]。

滥用职权罪罪状中的“致使公共财产、国家和人民利益遭受重大损失”1，兜底条款的“其他情形”是取

证及论证的难点，包括有形损失和无形损失。对于本案犯罪嫌疑人利用职务便利违规获取公民身份信息

的行为造成的危害后果是否符合滥用职权罪中的“造成恶劣社会影响”的范畴以及如何具体的界定，是

本案在侦办过程中的一个重点和难点所在。 
北京某地检察院在侦查过程中，经侦查人员统计，犯罪嫌疑人在一个月的时间内帮助其同案犯违规

查询个人信息至少二十余次，且多数用于实施敲诈勒索行为，涉案金额高达二十余万元。上述行为的持

续时间较长、频率密集、次数较多，关联犯罪的行为后果恶劣，对于人民警察队伍的形象造成恶劣影响，

具有无形损失中的“社会公开性”和“后果必然性”。综合以上分析，案件承办检察官认为本案中犯罪

嫌疑人利用职务便利违规获取公民身份信息的行为所造成的危害后果符合滥用职权罪中的“造成恶劣社

会影响”的范畴，犯罪嫌疑人涉嫌滥用职权罪，应当依法予以严惩。 

2. “造成恶劣社会影响”的适用情况及存在问题 

2006 年 7 月 26 日，最高人民检察院出台了《关于渎职侵权犯罪案件立案标准》，2012 年 12 月 17
日，最高人民法院、最高人民检察院联合公布了《关于办理渎职刑事案件适用法律若干问题的解释(一)》，
以上规定和司法解释均将“造成恶劣社会影响”作为渎职类犯罪的立案标准。但由于“恶劣社会影响”

是一个较为抽象和概括的概念，并且司法解释对于什么是“造成恶劣社会影响”没有作出具体明确的规

定，进而导致了在具体司法实践的认定和把握中，出现标准不统一的问题。 
(一) “造成恶劣社会影响”当前的适用情况 
目前在司法实践中关于“造成恶劣社会影响”主要有以下几种具体的表现形式： 
一是引起群众上访事件。目前对于司法案件的群体上访呈现一定的上升态势，由于上访群体的参与

人数较多，行为的表现较为激烈，容易引发一定的群体性事件。这些群体性上访事件的上升，容易进而

引发一系统不良影响，首先就是对于国家机关的工作秩序产生一定的冲击和影响，其次对于该地区的社

会稳定也会造成一定的破坏，更有甚者，一些较大规模的群体上访，会进而引发更为严重的流血冲突。

因此，造成群体上访根源的司法工作人员的渎职行为就具有较大的危害性，有必要追究相关人员的刑事

责任[2]。 
二是引发媒体的广泛关注报道。如今伴随着计算机、移动通讯设备的普及，我们已经步入了自媒体

的时代。当今社会中，公民参与民主的意识明显增强，人民群众对于热点社会事件的关注度和参与度不

断加深，民意、舆论获得了充分表达的机会[3]。媒体作为社会监督的重要方式，通过广播、电视、网络

以及自媒体对司法工作人员的渎职行为进行宣传报道后，会产生较为强烈的社会反响，并且媒体传播还

具有连锁反应，热点的案事件在一家媒体报道后，往往会引发多家媒体的争相报道，从某一地区快速发

 

 

1 最高人民法院、最高人民检察院《关于办理渎职刑事案件适用法律若干问题的解释(一)》第一条第一款：国家机关工作人员滥用

职权或者玩忽职守，具有下列情形之一的，应当认定为刑法第三百九十七条规定的“致使公共财产、国家和人民利益遭受重大损

失”：(一) 造成死亡 1 人以上，或者重伤 3 人以上，或者轻伤 9 人以上，或者重伤 2 人、轻伤 3 人以上，或者重伤 1 人、轻伤 6
人以上的；(二) 造成经济损失 30 万元以上的；(三) 造成恶劣社会影响的；(四) 其他致使公共财产、国家和人民利益遭受重大损

失的情形。 
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酵到全国，甚至传播至海外，使人民群众对司法机关工作人员的信赖度下降，造成恶劣的负面舆论影响。

例如，北京市某地检察院办理的一起公安民警滥用职权案中，受害人多次通过网络媒体进行维权，曝光

原承办民警怠于履职的行为，其发布的“实名举报北京某地民警某某严重失职，不作为，12 年重伤案件

一直拖延，充当保护伞”，该条微博有 839 条转发，150 条评论，41 万余次浏览，引发人民群众强烈愤

慨和负面舆情。 
三是渎职行为继而引发刑事犯罪。在司法实践中，有很多司法工作人员的渎职行为，因为其严重的

失职渎职导致犯罪嫌疑人长期逍遥法外，为犯罪嫌疑人再次犯罪创造了一定的条件，因渎职行为继而引

发了再次刑事犯罪的危害后果。例如，北京市某地检察院办理的一起渎职案件中，犯罪嫌疑人袁某某在

长达 12 年的时间内逍遥法外，免于本应受到的刑事处罚，甚至可以随意用真实姓名乘坐交通工具出行、

住酒店，“享受”一名正常守法公民的各项权利。后嫌疑人袁某某再次实施危害公众利益的犯罪，其因

犯故意伤害罪于 2021 年 9 月 2 日被辽宁省某县人民法院判处有期徒刑六个月，对人民生命财产安全、社

会公共利益造成了较大的威胁和损害，造成了恶劣的社会影响。 
四是对国家司法机关的形象造成损害。司法机关作为行使司法权力的专项国家机关，以追求司法公

正作为主要的目标，它在形式上是独立于行政机关和个人的。司法机关所坚持的司法公正，反映了社会

大众对司法活动的结果及程序的期待。而在司法机关工作人员自身所出现的渎职行为，则会严重损害司

法公正，在一定程度上损害了国家公开、公正、高效、透明的司法公信力，造成人民群众对司法机关以

及相关的司法工作人员产生不信任的消极影响。 
(二) 适用“造成恶劣社会影响”过程中存在的问题 
目前在司法实践中对“造成恶劣社会影响”的认定主要存在以下四个方面问题： 
一是对“造成恶劣社会影响”进行认定的范围过大。在日常对于司法工作人员渎职行为的危害结果

是否属于“造成恶劣社会影响”的认定中，部分办案人员以司法工作人员的渎职行为是否在广大民众的

认知体系中达到恶劣的影响为主要参考指标，而忽视了危害结果对于整个社会所造成的负面影响。在《关

于办理渎职刑事案件适用法律若干问题的解释(一)》中，作为非物质性损失危害后果的“造成恶劣社会影

响”这一条款并不能穷尽所有的渎职犯罪所造成的非物质损失的内容。既是因为这一条款所涵盖的内容

是有限的，同时也是兜底条款适用的现实需要。而目前在实际办案中对于“造成恶劣社会影响”的认定

范围过大，是违背了立法初衷的，同时又会造成一定的法律认定问题。 
二是认定的标准有较大差异。司法机关应当在具体的法律适用上，追求司法上的统一，竭力避免认

定标准不统一的问题。然而对司法工作人员渎职犯罪所产生的“恶劣社会影响”进行认定的过程中，司

法机关缺乏较为权威规范的指导案例，且“造成恶劣社会影响”这一条款的认定标准本身就是相对模糊

的，各级各地区的检察机关、审判机关对于这一认定标准存在理解和认识上的差异性，从而导致在审理

过程中出现同案不同判的现象，严重影响了司法公信力。 
三是量刑具有轻刑化的倾向。近年来，各地审判机关对于司法工作人员渎职犯罪的判决具有一定的

轻刑化倾向，很多的案件最后量刑时适用了缓刑，或者定罪免刑，这种情况在以“造成恶劣社会影响”

为危害结果的渎职案件中更为突出。部分案件承办人员认为，司法工作人员所涉嫌的渎职案件中，部分

案件所造成的物质性损失不大，而以“造成恶劣社会影响”为定罪标准的案件中更是有大部分不涉及物

质上的损失，承办人员通过司法惯性，会倾向于适用轻型或不予处以刑罚[4]。然而，众多的案件做类似

的处理，显然是不符合各个案件中犯罪情节各异的实际情况，故而存在量刑不合理的问题。 
四是易受法律之外因素的干扰。在司法机关的办案中，认定犯罪行为是否属于一定的标准时，不仅

仅考虑相关的法律规定，不可避免地会受到各种法律之外的因素影响。“造成恶劣社会影响”作为司法

工作人员相关渎职犯罪的一个定罪标准，其在认定的过程中会体现一定的社会属性，例如人民群众的感
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知、媒体舆论、司法公信力等方面都是影响因素[5]。因此，在办案实务中，对司法工作人员渎职犯罪“造

成恶劣社会影响”进行认定时，来自法律因素之外的社会因素或其他主体会对认定的过程产生一定的影

响，甚至有可能引发司法不公问题。 

3. “造成恶劣社会影响”司法适用不正确的原因分析 

“恶劣社会影响”在司法实践中之所以存在诸多分歧，究其原因不仅包括对“恶劣社会影响”这个

概念本身存在抽象性、模糊性以及理解层面的不统一、不一致，也包括相关法律和司法解释没有对其进

行明确有关，具体包括以下几方面： 
(一) “恶劣社会影响”概念模糊不清 
与造成经济损失，人员伤亡等概念相比，“恶劣社会影响”其概念本身模糊不清，没有具体的范围

可参考。具体到每一个司法案件中，影响到什么程度能够称之为“恶劣”，影响到什么广度能够称之为

“社会”，没有具体的规定可以参考，虽然司法机关先后出台三部司法解释对涉嫌渎职犯罪的“重大损

失”进行明确，但其概念仍然是概括的、抽象的，有较强的主观性，在判断过程中受个人理解不同而有

所偏差，导致在司法实践中对适用“造成恶劣社会影响”的滥用或者不敢用，导致同案不同判，同罪不

同罚局面的出现。 
(二) 司法实践对“造成恶劣社会影响”缺乏统一认定标准 
以“造成恶劣社会影响”作为渎职行为后果定罪的案件中，关于追诉时效的问题，在司法实践中认

定标准存在分歧。大部分的案例以司法渎职行为发生时间为起计算[6]。2019 年 4 月中旬，新晃县公安局

在扫黑除恶专项斗争中，破获的“新晃操场埋尸案”，检察机关于案发 16 年后才对在本案中涉嫌渎职犯

罪的相关司法工作人员立案侦查，认为案发是 16 年前，但是该案渎职行为危害结果是“新晃操场埋尸案”

侦破后被大众熟知、议论而引发媒体报道及舆情，严重损害国家公信力，造成恶劣社会影响，尚未超过

追诉时效。 
(三) 将“恶劣社会影响”等同于“非物质损失” 
司法渎职案件中，多数案件是以渎职行为造成非物质损失追诉的。究其原因，一是司法工作人员渎

职行为造成人员伤亡、财产损失等物质损失的情况不多。二是即使是存在物质损失，往往是由介入因素

直接造成的，很多案件承办人对因果关系的理解和把握不足，不敢适用“人员伤亡”、“财产损失”，

依赖于非物质损失定案，近乎将“恶劣社会影响”等同于“非物质损失”，使得真正的兜底条款“其他

致使公共财产、国家和人民利益遭受重大损失的情形”形同虚设。三是一些办案单位将“媒体报道”当

作“恶劣社会影响”的唯一标准，导致一些造成了恶劣社会影响但是没有被媒体报道的案件没有被及时

追诉。四是办案人员对适用“恶劣社会影响”定罪的案件缺乏有说服性的释法说理，往往简单引用网络、

媒体报道来认定“恶劣社会影响”，经常引发争议，导致不起诉或者无罪判决情况出现。 

4. 对“造成恶劣社会影响”的适用建议 

渎职犯罪案件中关于“恶劣社会影响”的认定，最主要的是厘清“恶劣社会影响”包含的情形有哪

些，即渎职行为触及哪些情形能被认定为“造成恶劣社会影响”，而哪些情形不能被收入其中。作为渎

职犯罪中常见一个入罪标准，尤其是对于司法工作人员的渎职犯罪，损害后果往往体现出无形的、非物

质性的，如何科学的对其进行界定和理解是司法机关面临的一个重大问题。笔者认为可从如下角度对“造

成恶劣社会影响”这一概念在司法适用上进行相应的完善。 
(一) 科学界定“造成恶劣社会影响”的合理内涵 
“造成恶劣社会影响”，是指国家机关工作人员在公务活动中滥用职权、玩忽职守、徇私舞弊等渎
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职行为严重损害党和政府的形象，引起群众的不满，导致不稳定事件的发生，危及一定地区的社会稳定

[7]。造成“恶劣社会影响”的后果既包括造成媒体大范围的持续性的负面报道，造成国家公信力下降、

引起群众的普遍不满、党群关系紧张等等，像引起媒体负面报道这些都是比较容易判断的，司法实践中

有些案件非常恶劣，如公安机关帮助犯罪分子冒用他人身份信息，而这个罪犯以前犯过重罪或者以冒用

他人的身份信息又去犯罪，导致对人民群众的人身安全和社会的安全秩序造成了严重的威胁，这种情况

也属于恶劣社会影响。 
(二) 明确认定“造成恶劣社会影响”的基本原则 
司法实践中渎职行为造成的危害后果是复杂多样的，对于其造成的物质损失，法律和司法解释给出

了具体、明确的标准，应把物质损失放在优先适用的位置。评价是否“造成恶劣社会影响”关键是对“恶

劣”的判断，即什么样的程度能称之为“恶劣”。首先，渎职行为本身是否达到恶劣程度。根据罪责刑

相适应原则，“造成恶劣社会影响”的社会危害性应与《解释》中规定的人身伤亡、经济损失的程度相

当。渎职行为若是存在索贿受贿、徇私情、徇私利等情节，就比一般的渎职行为更加恶劣。其次，渎职

行为是否引起了恶劣社会影响。如渎职行为引起了群体性事件或者影响国家机关单位正常秩序等。再次，

渎职行为是否存在对社会管理秩序的破坏。 
(三) 建立科学的司法认定方法 
第一，厘清渎职行为与“恶劣社会影响”之间的因果关系。除了直接的因果关系，一些间接的因果

关系或者具有偶然性的因果关系，若能够符合相当性因果关系的要求，也可能涉嫌渎职犯罪。它具有滞

后性、复杂性、客观性的特点。滞后性主要表现在通常渎职行为所导致的危害后果并不会立马显现，而

具有一定滞后性。复杂性主要体现在渎职犯罪中通常渎职行为与其他不法行为相互交织、相互结合。客

观性主要体现在渎职行为一般与客观条件相结合。 
第二，完善“造成恶劣社会影响”的认定方法。除了依赖办案人的经验，也可通过查阅指导性案例、

判例引导认定。例如北京某地检察院在办理一起滥用职权案过程中，犯罪嫌疑人为某监狱司法工作人员，

于 2018 年至 2022 年之间违反监狱规定多次接受服刑人员及其家属的请托，将监狱外的食品、香烟携带

进监狱，并为服刑人员传递信息。在办案过程中，承办检察官参考判决案例—燕某某涉嫌滥用职权案 2，

最终审判机关对证据和量刑意见全部认可并采纳。此外，可以考虑借助第三方评估机构的力量，对难以

确定的危害后果进行评估，对是否达到“恶劣社会影响”进行中立性评估，并以此为基础进行定罪量刑。 
2018 年《刑诉法》修改以来，全国各级检察机关在法律授权范围内，主动担当，积极作为，克服人

员经验不足、侦查手段受限、装备薄弱等困难，依法立案查处了一批司法工作人员相关职务犯罪的案件，

“造成恶劣社会影响”一直是困扰办案单位的一个突出问题。“造成恶劣社会影响”作为渎职犯罪的一

个重要的定性标准，司法实务中缺少对其明确界定和适用的规范，本文对“造成恶劣社会影响”的研究，

期望在一定程度上弥补危害结果认定方法的不足，以期在一定程度内解决检察机关在处理渎职犯罪过程

中面临的棘手问题。 
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