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摘  要 

国家机关、一人公司、非法组织以及内设机构分支机构等作为新兴代表的社会主体，在对其犯罪主体资

格的划定上要更为严谨。首先，国家机关作为国家意志的执行者不会存在犯罪意图，但其国家机关仍属

于一种特殊的组织，具有自己的决策团队，应为自己的行为承担法定责任。其次，一人公司作为公司的

特殊类型，公司意志与股东意志相互交融，利益也权属一人，无法做到精细化分割，所以，公司意志可

以等同于股东意志，视为自然人犯罪。不仅如此，在非法组织中，犯罪集团应与单位犯罪做好区分，对

于一个犯罪集团犯数种罪数，应按照主要的犯罪行为定性。犯罪集团的成员或者共同犯罪的行为人，侵

害数个法益的，应数罪并罚，做到罪则相适应。最后对于内设机构亦或者分支机构，只有当其具有独立

对外资格时，才能认定为单位犯罪。  
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Abstract 
As new representatives of social subjects, such as state organs, companies, illegal organizations 
and internal branches, the delineation of their criminal subject qualifications should be more ri-
gorous. First of all, as the executor of the will of the state, the state organ does not have criminal 
intent, but it is still a special organization with its own decision-making team and should bear le-
gal responsibility for its own behavior. Secondly, one-person company is a special type of company, 
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and the will of the company and the will of the shareholder blend with each other, and the inter-
ests also belong to one person, which cannot be finely divided. Therefore, the will of the company 
can be equated with the will of the shareholder and regarded as a crime committed by a natural 
person. Secondly, in the illegal organization, the criminal group should be distinguished from the 
unit crime, and the number of crimes committed by a criminal group should be characterized ac-
cording to the main criminal behavior. If a member of a criminal group or a perpetrator of a joint 
crime infringes upon several legal interests, he shall be punished for several crimes together, so 
that the crimes are compatible. Finally, for internal institutions or branches, only when they have 
independent external qualifications, can they be identified as unit crimes.  
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1. 引言 

伴随着当今我国经济的快速发展，原有的单一自然人犯罪主体已经无法满足我国现如今的社会发展

需求，许多所谓的企业家利用企业的外壳去规避法律对自然人的处罚，现如今《刑法》条文中，有三分

之一的条文是对单位犯罪的规制，但不可否认的是刑法先天具有滞后性，两者之间的矛盾日渐突出，与

此同时相关司法解释和会谈纪要恒河沙数。在单位犯罪的构成要件中，主体的认定是不可或缺的条件，

虽然刑法条文对单位犯罪的主体加以限定，但正是由于刑法条文对单位范围的具体解释，给司法实践带

来了棘手的难题。导致实务中经常会出现企业家利用企业的“躯体”去规避法律对自然人的处罚。针对

这种现象，笔者认为，要想解决好单位犯罪主体认定问题是所有单位犯罪的前提，只有能够有效地解决

单位犯罪主体的认定问题，那么这就能更好规制自然人利用企业外壳规避法律责任问题，因此笔者在阅

读了相关单位犯罪理论后，将司法实务中断定单位犯罪主体结合起来，试图寻找一条理论与实践的桥梁。 

2. 单位犯罪主体概述 

犯罪主体是犯罪的构成要件之一，主体的成立与否关系到罪与非罪，此罪与彼罪等关键的定性问题。

但是随着经济社会的发展，法人的出现改变了单一犯罪主体的现状。由此，我国刑法不得不将与自然人

具有同等行为能力的法人划定为行为主体。 

2.1. 单位犯罪主体的特征 

作为犯罪主体的单位蕴含大量的共同点。这些共同点可以归纳为三个特征，即合法性、组织性、独

立性。 
合法性是指单位依法创办和存续合法。依法创办是指，设立必须合法．其设立的目的和宗旨应符合

国家和社会公共利益的需求，法人的组织机构、设立的方式、经营的范围必须符合国家法律的要求[1]。
存续合法是指，单位的合法存在是犯罪单位独立承担刑事责任的必然条件。如成立单位时主要目的就是

为了犯罪的，那么这个单位虽经依法成立但并不具备合法存在的要求。组织性即单位具有一定的结构形

式。如无组织结构形式的，我们可以认定为非单位。因为单位如无组织结构就如同合伙、合作，每个人
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都是独立的个体，其最后承担责任也是以自然人为主体。独立性主要是财产的独立性，具有能够独立承

担民事责任的能力。对自己行为所造成后果要具有独立的承担能力即对外承担无限连带责任。除财产的

独立性外，独立性还表现在单位具有自己独立的判断能力，这也是单位承担刑事责任不可或缺要件。 

2.2. 单位犯罪责任的承担 

对于单位犯罪，我国实行以双罚制为主，单罚制为辅的原则。刑法第三十一条明确规定单位犯罪的，

对单位判处罚金，并对其直接负责的主管人员和其他直接责任人员判处刑罚。当然对于直接负责的主管

人员，我们绝不能简单的认为法人代表或者总经理。按照通说认为，单位犯罪的“直接负责的主管人员”

是在单位犯罪活动中起到组织、指挥、决策作用的人，且该行为是引发单位进行犯罪的主观原因。此为

单位的直接负责的主管人员。然而对于其他责任人员，既可以是单位的经营管理人也可以是单位的普通

职工。但我们不能把所有的员工都认定成犯罪主体，对于就主管而言不清楚自己的行为是违法犯罪或者

比如说是按领导要求去进行活动的，一般不应当作为直接责任人员追溯其刑事责任。此时，不仅对单位

处罚而且也会对直接负责的主管人员和其他责任人员判处刑罚。 
对于单罚制只处罚直接责任人员，则是因为对单位犯罪的行为进行处罚本身没有意义或无法落实。

然而，就算是在单罚制下，由单位所造成的犯罪后果而产生的刑事责任仍然是由单位来承担的，只是不

对单位本身进行处罚而已。 

2.3. 单位犯罪主体的范围 

单位犯罪主体虽然已经明确写入了刑法条文中，但其在刑事责任的承担以及惩罚的依据上仍然存在

模糊。就如同单位的内部机构、职能部门、村民小组、单位下属的工作站等都成为了单位犯罪主体的争

议对象。2001 年最高人民法院在《全国法院审理金融犯罪案件工作座谈会纪要》中阐述了；“以单位的

分支机构、内设机构亦或者部门的名义对外实施违法犯罪行为，违法所得归单位所有的，认定为单位犯

罪。”2008 年，最高人民法院和最高人民检察院公布了《关于办理商业贿赂刑事案件适用法律若干问题

的意见》，其中是中在这样规定的：“其他单位”既包括事业单位、社会团体以及村民小组，同时也包

括组织体育赛事的主委会等非常设性的组织，所以实务部门普遍认为此处的“单位”即单位犯罪主体。

除此以外，《单位犯罪司法解释》和《金融犯罪座谈会纪要》指出，违法犯罪所得归单位是判断是否为

犯罪的依据，村小组犯罪，一般情况违法犯罪所得归全体村民所有，依据此标准更能准确认定村民小组

可能成为单位犯罪的主体。综上，由此可以看出五类主体正在拓展延伸到单位的内设机构、智能部门以

及村民小组等。 

3. 我国单位犯罪主体认定现状 

我国目前出台通过了十一部刑法修正案，每一部都增加了新的单位犯罪情形。由此可见，单位正逐

步成为犯罪的主要主体。 

3.1. 我国认定单位犯罪主体的理论现状 

目前，我国对于单位犯罪的认定处于成型阶段，学理上并没有统一的观点。多数人认为，对于其单

位犯罪的认定需要求客观条件和主观条件同时满足。 
主观条件即单位意志。正如有的学者所说，出现单位犯罪意志仅以“以单位名义”“为单位利益”

等单一方式进行形式上认定的情形[2]。然而，此种观点是错误的，单位的整体意志必须完全剥离出单位

内部成员的个人意愿。未经单位授权或者未按照职权做出的决策，则不能体现单位整体意志。只有当其

犯罪目的与单位整体意志相符合，主观是为单位利益而进行的犯罪活动才能认可其为单位犯罪。当然我
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们也不能否认单位意志的形成也是由于自然人的具体活动构成，即具有双重依附性[3]。 
客观条件即共同利益，内部成员个人犯罪，是为特定的特定利益。单位犯罪是单位本身的犯罪，而

不是单位内部成员之间个人与个人的共同犯罪，更不是单位与成员之间的共同犯罪。对于单位实施纯正

的个人犯罪，对此立法解释规定，只要法律并没有规定主体包含单位，就不能认定为单位犯罪，此时应

追究直接责任人的自然人犯罪。 

3.2. 我国认定单位犯罪主体的实务现状 

司法实务中法院大多不以单位犯罪定罪处罚，而是已自然人犯罪定罪处罚。就如同律师常常偏向于

对当事人，对其做出单位犯罪的辩护，这是一个重要的辩护思路，致使当事人不受刑事责任或者在量刑

上大幅度从轻处罚。由此在司法实践中此类犯罪对于认定是否为单位犯罪常常出现困境。 
我国目前在单位犯罪上采用了单位本身犯罪的观念，但由于在司法实务中将单位犯罪这一概念理解

成单位法定代表人决策的犯罪，这就让单位犯罪在现实上成为了一种“扩大版”的单位少数人员的自然

人犯罪或者共同犯罪。我国在处理单位犯罪中，法院大多都没有认识到单位本身所存在的可能引发其成

员犯罪的特征，使得单位被隐藏在其自然人的违法活动的保护之下。这不仅仅对于单位犯罪的现实情形

具有差异，也没有办法为当前的社会主义经济建设发展提供保障。目前我国正在从组织形式的视角去修

改单位犯罪的相关立法，以求更好解决当前法院认定单位犯罪面对的问题。 

4. 单位犯罪主体认定困境 

虽然对单位犯罪主体的研究越来越精细，但理论仍然是理论，理论的解决方法并不能完全覆盖司法

实务，其中存在的几个问题本文将对其进行剖析。 

4.1. 国家机关作为单位犯罪主体地位认定困境 

司法审判中我们不难发现，对于国家机关实行犯罪行为后经常会出现同案不同判的情形。尤其在对

于法院作为被告时认定其作为单位更为困难，其作为审判机关又成为被告，角色转换差别过大，更是对

其认定提供保护层。例如乌铁中院受贿案[4]。乌铁中院利用手中职权，将法院拍卖事项一并打包交给拍

卖公司处理，然后从中获取利益。本案焦点为法院并没有以乌铁中院的名义和拍卖公司签订合同，而是

以乌铁中院法官协会的名义对外签订的合同，但法官协会的意志决定者便是乌铁中院的法官们。对此，

关于单位犯罪中国家机关尤其是司法审判机关是否可以列入单位犯罪的主体成为单位犯罪实务界的争论

焦点。当然，此案新疆昌吉州中级人民法院未认定为单位犯罪，但其中暴露出来的问题值得我们思考。

与此相反的是，大庆国税局局长利用职务之便利侵吞公共财物、贪污、受贿人民币共达 384,465 元，并

且其所在单位大庆国税局受贿，虚开增值税发票。最终哈尔滨中级法院判处大庆国税局单位受贿，局长

那凤岐贪污。自此行政机关作为被告成为首例[5]。 
对于国家机关犯罪，应不应该认定为单位犯罪，审判机关、行政机关甚至于立法机关他们是否应该

区别对待。一系列的问题值得我们法律人深思并寻找解决方案。 

4.2. 一人公司作为单位犯罪主体的认定困境 

对于一人公司，股东作为唯一股东，其一人公司存在一人经营、一人管理、一人决策等特殊地位，

并且唯一股东对外独立承担民事责任，此种犯罪不仅满足自然人犯罪的构成要件，个人自主决策加个人

实行违法行为，而且还具有单位犯罪的构成要件，单位意志和单位利益。此时我们对此犯罪应如何认定，

认定何种刑罚更加符合罪刑法定的要求。 
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学界目前存在三种观点，有观点认为应当刑随民，以民法为基础，认可其有独立的法人资格；也有

观点认为要构成单位犯罪必须要满足其要件，即本单位整体意志和本单位利益，只有同时满足才可认定

其为单位犯罪，一人公司只有一名股东，公司由个人进行经营管理，其单位利益和自然人利益难以划分，

并且单位决策由其单一股东进行决策，显然并不存在真正的单位整体意志，所以对于一人公司的犯罪活

动应当按照自然人犯罪进行定罪处罚；还有观点认为对于一人公司能否成为单位犯罪主体的难题应具体

问题具体分析，对于一人公司的唯一股东为法人或者为国有独资企业的这种类型的应当划定为单位犯罪，

对于单一股东为自然人的应划定为自然人犯罪处理[6]。每一种必然有其存在的合理性，但对于经济社会

的复杂性，我们必然要找出唯一的认定方法，否则将会出现同案不同判的情形。 

4.3. 非法组织的单位犯罪主体认定困境 

法律条文中对合法设立的组织视为单位犯罪主体，但法律条文却忽视了非法组织的存在，并且根本

对其认定毫无规定。在非法组织中犯罪集团就是最具有争议也是最难认定的类型。犯罪集团与单位犯罪

极为相似，单位犯罪和集团犯罪都是由三个以上的自然人组成，犯罪行为都是通过自然人来实施，加之

实施犯罪行为的自然人都是在单位的规则下进行，并且单位犯罪主体的成立特点即组织性和独立性犯罪

集团的犯罪主体大体也都满足，其仅在合法性方面有所区别。犯罪集团和单位犯罪的目标同为侵犯社会

合法权益。单位犯罪和犯罪集团两者都实施了危害社会，侵害法益的事实，都具有社会危害性。 
近年来，涉黑、涉恶集团的数量也随之快速增长，严重危及了人民的生活，对此，我国需要快速遏

制此种犯罪的发展，从法律层面对此进行明确认定，做到惩罚犯罪，保护人民，罪责自负。 

4.4. 分支机构、内设机构作为单位犯罪主体认定困境 

假设单位的分支机构或内设机构独立进行了违法犯罪的行为，我们是要求其内设机构或分支机构独

立承担责任还是由其设立机构承担责任，亦或者说要求两者承担连带责任呢？一种观点认为，单位的分

支机构或内设机构是单独的，其可以成为单位犯罪主体。单位的内设机构在对外参与社会行为时不是独

立地进行，而是以总单位的名义进行活动，其实施的行为应当视为所在单位的意志。单位的内设机构可

以看作是单位犯罪的主体[7]。此外还有观点认为，单位分支机构或内设机构原则上可以成为单位犯罪主

体。但对不符合单位犯罪主体条件的，要从形式和实质上进行认定，对于那些在形式上没有独立的，即

财产没有独立，此时的分支机构或内设机构不能够看作是单位犯罪主体。实质特征上，我们也不能简单

的以是否有无法人资格作为条件来加以认定[8]。两种观点都有其合理性，但我们仍应找出一种适用于大

多数的解决方法，来做到真正的罪责自负。 

5. 单位犯罪主体司法认定的完善 

5.1. 国家机关作为犯罪主体资格问题的完善 

针对国家机关，我们分情况进行讨论，首先，国家机构中司法机关是国家机构的重要构成。宪法明

文规定任何组织单位在法律面前平等，并且刑法条文规定国家机关可以成为刑事被告，继而我们理应认

为其包括法院在内的司法机关，也应当依法承担刑事责任。我们不能因为它是适用法律的裁判者，而认

定它独立于法院之外亦或者刑事责任就与它无关[9]。在我国所有中华人民共和国的公民和国家机关均不

享有豁免权。 
笔者认为，如果法院被判有罪，对于单位判处罚金，由国家出钱代替它们赔偿。直接负责的主管人

员和其他直接责任人仅仅以其自然人犯罪接受法律的处罚。进行犯罪行为的法官都作出处理，单位由新

法官重新组成，单位本身本无罪，法院的公正性仍然可以保证。国家机关能够成为单位犯罪的主体，不
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光从罪责自负的角度，还是从单位意志加单位利益的角度来看都可以印证。国家机关是一个具有组织性

和结构性的主体，并且经依法设立，应对其违法行为承担刑事责任。虽然国家机关执行的是国家意志，

但其作为单位的一种形式，国家机关也具有自己的决策团队，可以根据团队决策形成单位意志，并且根

据单位意志实施违法行为。对于国家机关犯罪，我们不可以泾渭不分的以自然人犯罪直接定罪处罚，我

们做的应该是分别处理，这样才能够好的做到罪责自负。 

5.2. 一人公司作为犯罪主体资格问题的完善 

我们对一人公司的单位犯罪主体地位进行研究时不能一概而论，笔者坚持一人公司的犯罪行为应该

是自然人犯罪。因为一人公司实质上为一人服务，形式上也完全没有单位犯罪主体的成立要求。 

5.2.1. 一人公司作为单位缺乏单位整体意志 
单位整体意志是在单位规章制度的框架下按照议事程序，以单位利益为目的，利益意志为单位所有

成员的共同成果的意志。其不同于单位内部成员的自然人意志，也不等同于单位内部成员的意志之和。

一人公司的特殊之处就在于仅存在一名股东，其股权、出资、经营、利益为一人所有，自然人与公司无

法有效区分。公司的决策由一人决定，议事章程、公司章程、公司意志也由单一股东意志决定，而非单

位决策后的整体意志， 

5.2.2. 单位利益与个人利益的区分界限模糊 
一人公司违法犯罪后最难的问题就是其单位利益和个人利益无法区分，股东经常会把个人财产用于

公司经营管理，也会把公司财产用于个人日常花销，由此造成的个人利益与单位利益区分困难，单位成

为一个小组织，不存在自由的意志及情感的基础，对它的活动要完全基于理性的判断，即该行为的利益

归属，在这种判断基础上，才会产生意志[10]。一人公司中一人手握其全部股权，同时还享有公司经营管

理权，公司利益与个人利益高度重合。尽管公司法对于一人公司的决议制度、利益认定做了明确的规定，

但是实际上在认定两者上仍然难以将其单位利益与个人利益区分开来。 
综上所述，一人公司在实质上缺乏单位犯罪的构成条件，不能仅仅依靠公司法的相关规定来确定其

刑法的主体地位，忽略刑法的独立评价。对一人公司刑法主体地位的认识，应当从实质进行分析，对其

单位犯罪主体资格进行否定，直接对照自然人犯罪进行划定，这样犯罪分子既不敢放纵自己，同时也增

加了刑法的避免和规范力量[11]。 

5.3. 非法组织作为单位犯罪主体资格问题的完善 

针对非法组织犯罪这一现象，我们应用不同的方式去解决，对于个人为了实施犯罪而成立公司、企

业或者企业、公司成立后主要活动为犯罪活动，对此以有明确对策。个人单纯为了开展违法犯罪活动而

创办单位后，以开展犯罪活动为第一要务的不构成单位犯罪，其以自然人犯罪处罚 1。 
以上情形立法已经明确，但是对于集团犯罪我国目前处于较为两难境地，对此笔者认为，单位犯罪

和集团犯罪两者客观主体的相似性并不能去掩盖其犯罪性质的差异。首先，从两者基本特征的组织体性

质上，单位犯罪是依法设立的组织，符合法定的设立条件和法定的设立程序，只有当其参与违法犯罪行

为，实施违法犯罪活动时才构成单位犯罪，需承担刑事责任。而集团犯罪在成立之初就缺乏合法性，其

是专门为从事犯罪活动的组织，集团犯罪具有明确的犯罪故意和犯罪目标。其次，集团犯罪的犯罪主体

是自然人，而单位犯罪的犯罪主体是单位。两者虽然在犯罪主体客观形式相同，但是实质却有很大的差

别。最后，单位犯罪和集团犯罪两者产生犯意的时间不同，在单位犯罪中，单位犯罪的犯意是形成于犯

 

 

11999 年 7 月 3 日最高人民法院《关于审理单位犯罪案件具体应用法律有关问题的解释》。 
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罪活动进行以前。而在集团犯罪中犯意的产生是随时的，无需决策机构的决定。其犯意可以在实施犯罪

行为以前，当让也可以在实施犯罪的过程中临时起意。不仅如此，两者承载犯意的最终主体不同，单位

犯罪的单位成员并不都是具有犯罪故意和犯罪目的的，但集团犯罪中所有成员均具有犯罪的故意和犯罪

目的。自此，我们只有能够明确犯罪集团和单位犯罪的情形，做好区分，使得有罪的人承担责任，无罪

的人无需承担，做到真正的罪责刑相适应。 

5.4. 分支机构和内设机构作为单位犯罪主体资格问题的完善 

针对分支机构而言，我国《公司法》的规定，“公司可以创立子公司，并且子公司拥有企业法人地

位，能够依照公司法的规定独立承担民事责任。”这点毋庸置疑，但如果是母公司进行违法犯罪行为，

子公司应如何处置？对于母公司在子公司不清楚的情况下进行的犯罪活动，由于子公司在主观上没有犯

罪意图，客观上也没有进行犯罪行为，故不应该要求其承担刑事责任。但如果由于母公司的犯罪行为使

得子公司获得利益，可以要求子公司进行民事赔偿，但其刑事责任不应追究。其次，“公司可以创设分

公司，分公司不同于子公司，其没有独立承担民事责任的能力。”因此可以得出，分公司没有对外的独

立资格。于是，一种观点就认为，其不具备单位犯罪的外在形式条件，也就不能认定为单位犯罪的主体。

这种观点显然是片面的，其没有区分民事责任和刑事责任。民事责任侧重给予对方当事人的经济救济，

而刑事责任则侧重于对犯罪人的处罚，不能承担刑事责任并不以独立承担民事责任为前提。 
除了分支机构，单位的内设机构也是单位的一部分，对于内设机构，笔者认为，我们应该具体分析，

不能一概而论，适用双罚制时，单位的内设机构不可以认定为单位犯罪的主体，因为内设机构是所属单

位的一部分，并且没有可支配的财产，也没有独立处分能力。但在适用单罚制下，刑法认为应只对直接

负责的直接责任人员进行认罪处罚，此时，单位内设机构的行为没有经过单位的同意、授权，其实施的

犯罪行为应由自己来承担，能够成为单位犯罪的主体[12]。 

6. 结束语 

单位犯罪现象越来越多，案情越来越复杂，但目前我国的相关理论不能够完全与司法实务相结合，

很多相关的刑法条文和司法解释在问题面前显的苍白无力，这把刑法的先天滞后性和缺乏灵活性暴露了

出来。探究其本质，我认为在认定单位中，单位犯罪案情涉及的范围更广、人数更多，中国法不责众的

观点根深蒂固。二是我国研究单位犯罪的时间较短，理论研究较浅，无法制定出更好贴近实践问题的法

律法规[13]。 
基于此，笔者认为我国应从以下四个方面进行预防单位犯罪的衍生。首先，完善社会体系，杜绝机

关单位办社会事现状。其次，企业、公司、机关、团体坚持收支两条线的做法，控制对于大额财产的流

出和非必要大额财产流转。再次，完善企业、公司、机关、团体的财务公开制度，加强审计。最后，重

拳出击，加重单位犯罪的刑罚。相信解决好单位犯罪主体认定问题才是解决单位犯罪的前提，如果能有

效的解决单位犯罪主体的其中认定问题，做到罪责自负，那么这就能更好规制自然人利用企业外壳规避

法律责任问题。 

参考文献 
[1] 马松建, 徐薇. 单位犯罪主体研究[J]. 郑州大学学报(社会科学版), 2000(6): 41. 

[2] 邹玉祥. 单位犯罪的困境与出路——单位固有责任论之提倡[J]. 北京社会科学, 2019(9): 116-128.  

[3] 徐芳. 论单位犯罪意志的判断标准[D]: [硕士学位论文]. 湘潭: 湘潭大学, 2020. 

[4] 乌铁中院涉嫌单位受贿 专家称执法犯法应严惩[EB/OL].  
https://news.cctv.com/law/20060713/101592.shtml, 2024-02-18. 

https://doi.org/10.12677/ojls.2024.125445
https://news.cctv.com/law/20060713/101592.shtml


李鹏宇 
 

 

DOI: 10.12677/ojls.2024.125445 3134 法学 
 

[5] 贪污受贿又藏枪 大庆国税局原局长被起诉[EB/OL].  
https://www.chinanews.com/1999-12-28/26/13675.html, 2024-02-18. 

[6] 毛玲玲. 新公司法背景下一人公司的刑法地位探析[J]. 法学, 2006(7): 68-76. 

[7] 陈兴良. 单位犯罪: 以规范为视角的分析[J]. 河南省政法管理干部学院学报, 2003(1): 15-22. 

[8] 陈增宝. 单位犯罪主体资格的司法确认与否定[J]. 中国刑事法杂志, 2006(1): 24-31. 

[9] 夫安. “明星法院”为何成被告[J]. 职工法律天地, 2007(1): 22-25. 

[10] 赵秉志. 犯罪总论探索[M]. 北京: 法律出版社, 2003: 165. 

[11] 李近近. 单位犯罪主体研究[D]: [硕士学位论文]. 重庆: 西南政法大学, 2015. 

[12] 赵丽平. 单位犯罪主体的司法认定[D]: [硕士学位论文]. 哈尔滨: 黑龙江大学, 2011. 

[13] 席若. 刑法中单位的本质: 曲解、质疑与澄清——兼论单位主体资格的认定[J]. 重庆大学学报(社会科学版), 
2018, 24(3): 139-151.  

https://doi.org/10.12677/ojls.2024.125445
https://www.chinanews.com/1999-12-28/26/13675.html

	单位犯罪主体的认定
	摘  要
	关键词
	The Identification of the Subject of Unit Crime
	Abstract
	Keywords
	1. 引言
	2. 单位犯罪主体概述
	2.1. 单位犯罪主体的特征
	2.2. 单位犯罪责任的承担
	2.3. 单位犯罪主体的范围

	3. 我国单位犯罪主体认定现状
	3.1. 我国认定单位犯罪主体的理论现状
	3.2. 我国认定单位犯罪主体的实务现状

	4. 单位犯罪主体认定困境
	4.1. 国家机关作为单位犯罪主体地位认定困境
	4.2. 一人公司作为单位犯罪主体的认定困境
	4.3. 非法组织的单位犯罪主体认定困境
	4.4. 分支机构、内设机构作为单位犯罪主体认定困境

	5. 单位犯罪主体司法认定的完善
	5.1. 国家机关作为犯罪主体资格问题的完善
	5.2. 一人公司作为犯罪主体资格问题的完善
	5.2.1. 一人公司作为单位缺乏单位整体意志
	5.2.2. 单位利益与个人利益的区分界限模糊

	5.3. 非法组织作为单位犯罪主体资格问题的完善
	5.4. 分支机构和内设机构作为单位犯罪主体资格问题的完善

	6. 结束语
	参考文献

