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摘  要 

博物馆是展现城市文化的重要载体，是市民生活和精神世界获取的双重来源。自北京出台相关“博物馆

之城”建设相关文件，社会各方高度关注北京“博物馆之城”建设。但基于当前研究内容多为路线探索、

建设方向，缺少衡量建设情况的工具，于是本文基于层次分析法、专家咨询法等方法构建针对单个博物

馆建设情况的评价指标体系，从单个博物馆建设情况反应北京博物馆之城建设情况。研究中选取中国农

业博物馆和中国园林博物馆两个博物馆作为案例带入评价指标体系进行实证和分析，以相对客观的数据

结果反映建设的情况，有益于促进博物馆自身的完善和北京“博物馆之城”的建设。 
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Abstract 
Museums are an important vehicle for presenting the culture of the city and are a dual source of 
access to the life and spiritual world of the citizens. Since Beijing issued the relevant documents on 
the construction of “Museum City”, various sectors in society have paid great attention to the con-
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struction of “Museum City of Beijing”. However, based on the fact that the current research mainly 
focuses on route exploration and construction direction, there is a lack of tools to measure the 
construction situation. This paper constructs an evaluation indicator system for the construction 
of individual museums based on the analytic hierarchy process and expert consultation method, 
so as to respond to the construction situation of the “Museum City of Beijing”. Besides, authors se-
lect two samples, China Agricultural Museum and the Museum of Chinese Gardens and Landscape 
Architecture, bringing into the evaluation indicator system for demonstration and analysis to re-
port the development according to relative objective data. Therefore this paper will be beneficial 
for promoting the self-improvement of museums and the effective establishment of “Museum City 
of Beijing”. 
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Beijing, Museum City, Museum Management, Evaluation Indicator System, Analytic Hierarchy 
Process 
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1. 引言北京博物馆之城的概念 

博物馆之城的概念由 20 世纪 80 年代从西方引入，据不完全统计，目前全国已有近 30 座城市先后提

出了建设博物馆之城的目标和规划，其中北京是拥有博物馆最多的城市[1]。“北京博物馆之城”概念的

提出是在 2020 年的《北京市推进全国文化中心建设中长期规划(2019 年~2035 年)》中，指出北京要打造

一个布局合理、展陈丰富、特色鲜明的博物馆之城。北京由于统筹规划不足，缺乏世界级标志性博物馆

[2]，但从 2021 年国家文物局发表的《共建北京“博物馆之城”合作协议》文件开始，北京“博物馆之城”

建设正在稳步推进。根据北京博物馆之城建设发展规划(2023~2035)中指出，2030 建设目标为“布局合理、

结构优化、内容丰富、特色鲜明”的基本格局初步显现，博物馆事业高质量发展态势基本形成，博物馆

之城建设的影响力持续彰显；2035 年，全域活态博物馆基本形成；2050 年，博物馆之城，这一金名片的

影响力全面显著，博物馆之城在首都对外文化交流的龙头地位更加巩固。北京博物馆之城建设需要与城

市总体规划、详细规划、重点功能区规划相互衔接，建设进程与城市建设发展同步推进，建设目标则是

增加博物馆数量、提升博物馆质量、完善博物馆体系、提高博物馆在城市经济社会发展和居民生产生活

中的影响力水平[3]。 

2. 建立“北京博物馆之城”建设评价指标体系的目的及意义 

建立北京“博物馆之城”建设评价指标体系的目的在于系统性地评估和监测北京博物馆之城建设进

展，为政府部门和相关机构提供料学的数据支持，以便及时调整政策和措施，推动“博物馆之城”建设

取得更好的效果。同时，还可以帮助各级政府和管理部门全面了解北京“博物馆之城”建设的状况，发

现问题和不足之处，为制定更加精准的发展规划和政策提供参考依据。 
目前，对北京“博物馆之城”建设的研究多为发展建设道路的探索，北京“博物馆之城建”设正处

于稳步推进的阶段，而“博物馆之城”评估标准的出台，是指导“博物馆之城”建设的重中之重[4]。通

过逐步完善评价指标体系，可以指导博物馆之城建设的科学性，对于推动博物馆事业的发展，提升城市

文化软实力以及提高市民文化素质具有重要意义。 
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如前文所述，博物馆之城建设涉及城市建设布局、城市博物馆总体布局与发展水平等体系复杂，那

么以单个博物馆建设情况的评价切入，有助于从微观的角度观察北京“博物馆之城”建设的整体水平，

全面反映各个方面的建设状况。以单个博物馆为主要考察点，正好同北京市文物局针对“博物馆之城”

建设面临的挑战：博物馆竞争力、影响力有待提升；博物馆治理体系、治理水平相对滞后；博物馆公共

文化供给质量整体不高相顺应[5]。在指标的设定上，还会包含北京“博物馆之城”建设的要求，能够更

好地反映出博物馆规划布局、展陈设计、民众互动、文化传播效果、社会影响力等方面[6]的特色和亮点。

同时还会考虑市民对“博物馆之城”建设的建议，例如市民希望：提高博物馆的亲民性，注重博物馆与

城市、社区之间的互动；将科技和智能数字化融入博物馆建设中，提升传统文化的现代表达；拓展和创

新博物馆的宣传形式和渠道，提高博物馆的影响力等，充分和民众意愿相结合[7]。这样有利于全面展现

北京作为“博物馆之城”的独特魅力和核心竞争力。这也将为北京这座城市的文化建设和发展提供宝贵

的经验和借鉴，进一步提升其在全国乃至国际范围内的文化地位和影响力。 

3. 构建北京“博物馆之城”建设评价指标体系 

3.1. 层次分析法 

层次分析法(Analytic Hierarchy Process, AHP)是一种定性和定量相结合的多准则决策方法，由美国运筹

学家托马斯·萨蒂(Thomas Lsaaty)于 20 世纪 70 年代提出。该方法通过将复杂的问题分解为若干层次，

然后对各层次的元素进行两两比较，从而确定各元素在整体中的权重。具体步骤为：1) 建立层次结构模

型。2) 构造判断矩阵。采取一致矩阵法，利用 1~9 标度刻画相对贡献值。3) 计算各指标的权重。对比

较判断矩阵采用归一化处理，得到各个底层指标的权重。4) 一致性检验。采用一致性比率 CR 检验，确

定结果的合理性。层次分析法具有系统性、简洁性、灵活性等优点，广泛应用于经济管理、工程技术、

社会政策等领域。 

3.2. 北京“博物馆之城”建设评价体系的建立 

3.2.1. 确定北京“博物馆之城”建设评价指标体系 
评价指标体系的确定主要基于以下几项原则：1) 普适性。所选取的指标应普遍适用于不同博物馆的

建设评价体系。2) 全面性。所选取的指标应体现博物馆建设情况的各个方面。3) 主客观相结合。所选取

的指标既要体现游客的主观评价，也要体现基础设施、经济效益、社会效益对北京博物馆之城建设的客

观评价。4) 可操作性。指标的选取具有较强的可操作性和可行性，客观的数据通过计算、统计获得，用

数据描述。而主观数据不能直接用数据描述，因此采取专家打分法对主观数据进行统一处理，使该指标

能够准确地量化[8]。 
参考文献筛查后，将评价指标体系分为一、二、三级指标。其中一级指标为博物馆建设的功能区分，

分为区位因素、总体建设、社会影响。二级指标为一级指标的细分，分为规模条件、便利程度、藏品资

源、展览展出、文化教育、学术研究、科技数字化程度、基础设施、经济效益、社会影响十个指标。在

最终确定指标体系前，将指标发给相关专业 5 位专家，有 1 位专家建议将原评价指标体系中的三级指标

C20 展览门票收入和 C21 商业收入改成事业收入和文创周边收入。 
指标体系采取定性与定量相结合的方式，专家咨询法修改后最终形成评价指标体系。见表 1。 

3.2.2. 构造两两判断矩阵 
将一级指标中所有元素按照重要程度两两之间形成对比，并采用相对量度对比较结果进行数值化。

量化结果使用托马斯﹒塞蒂的 1~9 标度法给出，通过两两比较得到标度量化值[15]，见表 2。 
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Table 1. Evaluation indicator system of Beijing museum city construction based on AHP method 
表 1. 基于层次分析法的北京博物馆之城建设评价指标体系 

一级指标 二级指标 三级指标 

A1 区位因素 

B1 规模条件 
C1 馆舍面积 

C2 展览面积 

B2 便利程度 
C3 交通条件[9]  

C4 住宿条件 

A2 总体建设 

B3 藏品资源 
C5 藏品总数 

C6 珍稀藏品数 

B4 展览展出 
C7 展览总量 

C8 获奖展览数[10]  

B5 文化教育 

C9 专题讲座数 

C10 社教活动[11]  

C11 志愿者数量[11]  

B6 学术研究 

C12 承担项目数 

C13 科研成果数 

C14 参与学术会议数量[9]  

B7 科技数字化程度 

C15 数字化藏品和线上展览数量[12]  

C16 科技互动设施数量[12]  

C17 线上参与人数 

B8 基础设施 
C18 公共服务设施 

C19 无障碍人士服务 

A3 社会影响 

B9 经济效益 
C20 事业收入 

C21 文创周边收入[13]  

B10 社会影响 
C22 网络提及量 

C23 观众满意度[14] 
 
Table 2. The corresponding relationship between relative importance and scaled quantitative values 
表 2. 相对重要性和标度量化值的相应关系 

指标 1 对指标 2 的相对重要性 指标 1 对指标 2 的标度量化值 指标 2 对指标 1 的标度量化值 

同等重要 1 1 

稍微重要 3 1/3 

明显重要 5 1/5 

强烈重要 7 1/7 

极端重要 9 1/9 

两相邻判断的中间值 2,4,6,8 1/2,1/4,1/6,1/8 
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3.3. 权重计算 

该评价指标体系共有 3 个维度、23 个指标，根据各个指标在综合评价中的重要程度，赋予不同的权

重，越重要权重越大，反之权重较小。 

3.3.1. 构建判断矩阵 
邀请 5 位相关领域的专家对各指标的重要程度进行打分，确定各指标之间的相对重要关系，从而构

建两两比较判断矩阵。矩阵中的 ija 表示 ia 相对 ja 的重要程度。如果前者更为重要，那么 1ija > ；如果两

者同样重要，则 1ija = 。 

11 12 1

21 22 2

1 2

n

n

ij

n n nn

a a a
a a a

A a

a a a

… … 
 … … 
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 
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3.3.2. 计算相对于目标层各评价指标相对重要性次序的权重 
判断矩阵的最大特征值和归一化的特征向量的计算步骤具体为： 
① 正规化处置判断矩阵 

( )1 , 1, 2, ,n
ij ij ijia a a i j n

=
= =∑                                (1) 

② 将判断矩阵中的元素相加 

( )1 , 1, 2, ,n
i ijjw a i j n

=
= =∑                                  (2) 

③ 对特征向量进行归一化处理 

( )1 1, 2, ,n
i i ijiw w a i n

=
= =∑                                 (3) 

④ 计算判断矩阵 A 的最大特征值 

( )
max 1

1 n i
i

i

AW
n w

λ
=

= ∑                                    (4) 

式(4)中：(AW)i表示 AW 的第 i 个元素。 
归一化后的特征向量 [ ]1 2 3, , T

iW w w w w= , , ，即为各评价指标对于目标层的权重。 

3.3.3. 进行判断矩阵的一致性检验 
若能通过检测，意味着判断矩阵合理，存在解释价值。一致性指标 CI 为衡量判断矩阵不一致程度的

指标。当 CI 为 0 时，判断矩阵一致；CI 越大，判断矩阵的不一致程度越重。一致性指标计算公式为 

maxCI
1

n
n

λ −
=

−
                                       (5) 

RI 是随机一致性指标。根据层次分析法中平均随机一致性指标 RI 取值参考表(见表 3)，计算判断矩

阵的随机一致性比率 CR，即 CR = CI/RI。当 CR < 0.1 时，判断矩阵具有满意的一致性，或其不一致程度

可以接受[16]。 
经过计算，准则层 A1、A2、A3 的 CR 值分别为 0.0000、0.0952、0.0000，指标层 B1 到 B2 的 CR

值分别为 0.0000、0.0000，B3 到 B8 的 CR 值分别为 0.0000、0.0000、0.0012、0.0521、0.0519、0.0000， 
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Table 3. Random consistency index 
表 3. 随机一致性指标表 

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

RI 0 0 0.58 0.9 1.12 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49 

注：RI 为平均随机一致性指标，其只与矩阵的阶数 n 有关。 
 
B9 到 B10 的 CR 值分别为 0.0000、0.0000，以上各指标均通过一致性检验。同时，计算得到北京博物馆

之城建设评价指标权重如表 4 所示。在一级指标中，总体建设在北京博物馆之城建设中占据重要地位，

在二级指标中，文化教育、展览展出是影响北京博物馆之城建设的关键因素，在三级指标中，社教活动、

获奖展览数量、网络提及量在评价北京博物馆之城建设评价中占比更重。 
 
Table 4. Weights of valuation indicators for the construction of Beijing museum city 
表 4. 北京博物馆之城建设评价指标权重 

一级指标及其权重 二级指标及其权重 三级指标及其权重 

A1 区位因素(0.0818) 

B1 规模条件(0.0701) 
C1 馆舍面积(0.0561) 

C2 展览面积(0.0140) 

B2 便利程度(0.0117) 
C3 交通条件(500 米以内有几个公共交通站点)(0.01020) 

C4 住宿条件(1000 米内有几个酒店)(0.0015) 

A2 总体建设(0.7394) 

B3 藏品资源(0.0564) 
C5 藏品总数(0.0484) 

C6 珍稀藏品数(0.0081) 

B4 展览展出(0.2328) 
C7 展览总量(0.0259) 

C8 获奖展览数(0.2069) 

B5 文化教育(0.2959) 

C9 专题讲座数(0.02420) 

C10 社教活动(0.2251) 

C11 志愿者数量(0.04670) 

B6 学术研究(0.0489) 

C12 承担项目数(0.0056) 

C13 科研成果数(0.0344) 

C14 参与学术会议数量(0.0089) 

B7 科技数字化程度(0.0280) 

C15 数字化藏品和线上展览数量(0.0101) 

C16 科技互动设施数量(0.0021) 

C17 线上参与人数(0.0158) 

B8 基础设施(0.0774) 

C18 公共服务设施(游客服务中心、商店、卫生间、停车

场)(0.01930) 

C19 无障碍人士服务(无障碍通道)(0.0580) 

A3 社会影响(0.1788) 

B9 经济效益(0.0223) 
C20 事业收入(0.0037) 

C21 文创周边收入(0.0186) 

B10 社会影响(0.1564) 
C22 网络提及量(0.1304) 

C23 观众满意度(0.0261) 
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4. 实证分析 

为了证实本指标体系的可行性、适用性，研究小组将本指标体系最后的综合得分进行对比，并和收

集来的博物馆从业人员对于研究对象博物馆的自我印象打分得分相比较，证明本表的可行性。 

4.1. 案例选取 

经过实地调研、数据信息对比后，选取信息获取较为全面的行业类博物馆中国农业博物馆和中国园

林博物馆进行实证分析。 

4.2. 数据获取与处理 

通过博物馆官网年度总结、中国博物馆协会官网、电话咨询、实地考察以及网络信息筛查获取数据。 
在数据处理上，研究小组构建的评价指标体系中大多是定量指标。由于本表用于研究北京博物馆之

城建情况，所涉及的博物馆类型广泛、级别情况不一，缺乏统一标准对比，因此收集定量指标数据后，

请专家根据收集的数据打分。其中定量数据由博物馆官网年报、中国馆协会、文物局官网、观众评分(携
程、美团、大众点评等)获得。其中，由于中国园林博物馆数据获取有限，缺失部分明确指标数据，所以

运用网络信息筛查以及网络评论作为打分情况得出。最后，将专家打分平均后与权重相乘，即可得到综

合得分，见表 5。综合得分计算公式为： 

1
p

i j ijiZ w x
=

= ∑                                        (6) 

式(6)中： jw 是表 3 中方案层 23 个指标的综合权重， ijw 是专家打分构成的评价矩阵。 
 
Table 5. Comprehensive score for the construction of Beijing museum city 
表 5. 北京博物馆之城建设情况综合得分 

指标/博物馆情况 中国农业博物馆专家打分平均分 中国园林博物馆专家打分平均分 

馆舍面积 8.5 4.6  

展览面积 8.0 9.1  

交通条件(500 米以内有几个公共交通站点) 8.6 3.9  

住宿条件(1000 米内有几个酒店) 8.9 1.4  

藏品总数 7.7 3.8  

珍稀藏品数 7.3 3.8  

展览总量 6.8 8.6  

获奖展览数 7.1 3.0  

专题讲座数 6.5 3.2  

社教活动数 5.6 9.8  

志愿者数量 5.0 9.2  

承担项目数 6.8 1.2  

科研成果数 8.0 2.2  

参与学术会议数量 6.9 2.0  

数字化藏品和线上展览数量 6.5 7.9  

科技互动设施数量 6.1 8.8  

线上参与人数 7.2 2.5  
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续表 

公共服务设施 
(游客服务中心、商店、卫生间、停车场) 

7.8 7.4  

无障碍人士服务(无障碍通道) 7.6 8.2  

事业收入 7.8 6.3  

文创周边收入 6.4 3.8  

网络提及量(万次) 6.3 7.5  

观众满意度 6.8 6.8  

平均分 7.1 5.4  

综合权重总分 6.6 6.4  
 

由表 5 可以看出，中国农业博物馆和中国园林博物馆的平均分分别为 7.1 和 5.4，综合权重总分为 6.6
和 6.4。专家总体打分平均分有较大差距，但综合权重总分相差不大，中国农业博物馆各方面发展较为均

衡，中国园林博物馆在整体发展水平上则是比较参差，但在权重占比高的指标上发展较好。 
其中，中国农业博物馆在馆舍面积、展览面积、交通条件、住宿条件情况比较优越，得分达到了 8

分及以上，在社交活动数量、志愿者数量情况略显不足，分数不足 6 分。可以看出中国农业博物馆的建

设情况处于良好的状态，还有很大的发展空间，需要加强其文化社教的建设。相较中国农业博物馆，中

国园林博物馆建设水平情况呈现两极化趋势。中国园林博物馆在展览面积、展览总量、社交活动、志愿

者数量、科技互动设施数量、无障碍人士服务 6 个方面建设情况较好，达到了 8 分以上，甚至有 3 个达

到了 9 分以上，在文化传播和社会教育方面做的比较优秀。分数不足 6 分的也有 12 个：馆舍面积、交通

条件、住宿条件、藏品总数、珍稀藏品数、获奖展览数、专题讲座数、承担项目数、科研成果数、参与

学术会议数量、线上参与人数、文创周边收入，其中低于 3 分的有 5 个。建议中国园林博物馆在之后的

建设可以更重视博物馆藏品的研发，加强学术领域的交流，继续保持在文化传播和社会教育方面的优秀

建设水平。 
为了证明本表的可行性，研究小组在邀请 13 位博物馆从业人员在给两个博物馆评价指标体系打分前，

针对自身专业对中国农业博物馆建设情况打分，打分情况如下： 
7，8，6，5，6，9，5，5，8，7，9，8，9 
平均得分为 7.1 分，和研究小组建立的评价指标体系 6.6 分相比，误差范围控制在 0.5 分，所以认为

本指标体系比较具有可行性。 

5. 结论 

内在品质是博物馆的生命，建立评价指标体系正是对其生命的负责[17]。北京博物馆之城建设评价指

标体系涵盖 3 个维度，23 个具体指标，是一次评价博物馆建设发展情况的初步探索。从实证分析结果上

看，此指标体系能较好地对多数博物馆进行客观评价，反映不同博物馆之间的优势与不足，有助于提高

博物馆自身建设规划。未来研究组将在实践中进一步验证指标体系的科学性，并进行逐步完善，希望有

助于完善北京博物馆之城建设的相关评价体系。 
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