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摘  要 

文章探讨了中国残疾人按比例就业政策的发展、现状和面临的挑战。虽然该政策自实施以来有所发展，

旨在确保残疾人享有平等就业机会，但在执行中存在残疾人可持续就业性差、奖惩机制不足、监管缺失

和残保金政策不合理等问题。文章提出通过实行差异化就业比例、完善奖惩机制、加强监督管理，并提

高就业质量来改善现状。同时，建议借鉴德国、英国和日本等国的成功经验，以促进残疾人的有效按比

例就业和社会融合，促进残疾人共同富裕与社会整体进步。 
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Abstract 
This article explores the development, current status, and challenges faced by the proportional 
employment policy for disabled people in China. Although the policy has developed since its im-
plementation and aims to ensure equal employment opportunities for disabled people, there are 
issues in execution, such as poor sustainability of employment for the disabled, inadequate re-
ward and penalty mechanisms, lack of supervision, and unreasonable disability insurance policies. 
The article proposes improving the current situation by implementing differentiated employment 
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ratios, perfecting the reward and penalty mechanisms, strengthening oversight and management, 
and enhancing the quality of employment. At the same time, it suggests drawing on the successful 
experiences of countries like Germany, the United Kingdom, and Japan to promote effective pro-
portional employment and social integration of disabled people, thus fostering shared prosperity 
for the disabled and overall social progress. 
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1. 引言 

党的二十大报告强调完善残疾人社会保障制度和关爱服务体系的重要性，并指出促进残疾人事业的

全面发展对实现包括残疾人在内的所有人的高质量发展和共同富裕至关重要。尤其在新的发展阶段，强

化残疾人就业显得尤为关键。稳定且充分的就业不仅为残疾人提供了平等参与社会和融入社会的重要路

径，而且是推动全体人口高质量发展的基石。2021 年，《“十四五”残疾人保障和发展规划》的发布标

志着国家对增进残疾人民生福祉和自我发展能力的重视，目标是到 2025 年实现残疾人较为充分且高质量

的就业。事实上，就业不仅是残疾人赚取收入和融入社会的途径，更是他们享受社会经济成果、实现自

身全面发展的重要手段。通过完善的就业支持，残疾人不仅能提升自身的职业技能和劳动能力，而且能

够通过自身的努力提高生活水平，实现自力更生。因此，在当前和未来的发展中，应重视并解决残疾人

面临的就业难题。通过确保残疾人能够平等参与劳动市场，我们不仅能够提高残疾人的生活品质，而且

也促进了国家的整体发展和社会的共同富裕。实现残疾人的充分和高质量就业，不仅对他们自身，对整

个国家和社会都具有深远的积极意义。 
按比例就业政策就是通过规定按照一定比例安置残疾人就业和征收残疾人就业保障金相配合的措施

来促进用人单位雇用残疾人，按比例就业政策在残疾人就业政策支持体系中占有举足轻重的地位。残疾

人按比例就业的现状与问题是十分重要的，已有文献大多数的是 2015 年之前的研究，主要研究按比例就

业的内容、政策效果、以及发展趋势等。但随着政策的实施，在 2019 年又对残疾人按比例就业政策做出

一些调整，2015 年至今关于残疾人按比例就业的文献研究较少，所以厘清当前残疾人按比例就业的现状

与存在的问题是非常重要的，针对问题并提出建议，旨在促进残疾人按比例就业政策的完善。 

2. 按比例就业政策的现状 

2.1. 按比例就业政策发展历程 

按比例就业政策，起源于百年前的欧洲，最初是为了解决第一次世界大战后伤残军人的就业问题而

制定的配额系统，其中德国率先实施此项制度。这种政策在全球范围内得到广泛研究，特别是在欧洲和

亚洲国家如日本和韩国。在全球残疾人政策框架中，按比例就业是帮助残疾人融入主流就业市场的重要

策略之一。我国的残疾人就业政策从 1989 年起步，随后 1990 年《中华人民共和国残疾人保障法》首次

明确提出残疾人按比例就业的理念，标志着一项重要社会政策的诞生，目的在于保障残疾人能够根据自

己的能力享有平等的就业机会。接着，1995 年引入残疾人就业保障金制度，进一步实施和强化了这一政
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策。随着 2007 年《残疾人就业条例》的出台，明确规定残疾人就业比例不低于在职员工的 1.5%；企业

若未达标，则需缴纳残疾人就业保障金。2008 年《残疾人保障法》的修订，再次强化了按比例就业制度

的法律地位，确立了国家对残疾人就业权益的保护。至 2022 年，发布的《促进残疾人就业三年行动方案

(2022~2024 年)》进一步强调了政府机关、事业单位和国有企业在前线实施残疾人按比例就业的重要性，

表明国家对促进残疾人就业的持续承诺。在这一历程中，残疾人就业保障金制度也经历了不断的调整与

完善，如 2007 年的《残疾人就业条例》，到 2015 年的《残疾人就业保障金征收使用管理办法》，再到

近年的多项调整政策，都在不断地完善制度，目标是更有效地促进残疾人就业，为残疾人营造一个更加

公平、包容的就业环境。这一连串的政策和法规展现了国家对残疾人就业权利的持续关注与支持，旨在

构建一个平等和包容的社会环境。 
 

Table 1. Documents related to proportional employment policy 
表 1. 按比例就业政策相关文件 

时间 文件名称 

1990 《中华人民共和国残疾人保障法》 

2007 《残疾人就业条例》 

2013 《残疾人就业工作“十二五”实施方案》的通知残联发[2011] 20 号 

2015 《残疾人就业保障金征收使用管理办法》的通知财税[2015] 72 号 

2016 《促进残疾人就业增值税优惠政策管理办法》 

2019 《关于完善残疾人就业保障金制度更好促进残疾人就业的总体方案》的通知发改价格规[2019] 2015 号 

2022 《促进残疾人就业三年行动方案(2022~2024 年)》国办发[2022] 6 号 

2.2. 按比例就业政策现状 

根据中国残疾人联合会发布的数据，目前我国残疾人总数已超过 8500 万，占全国总人口的 6.34% [1]。
这意味着平均每 17 人中就有一名残疾人，影响到约 2.6 亿个家庭。因此，这是一个非常庞大的群体，且

残疾人数还在不断增加。政府为促进残疾人融入劳动市场，采取了关键政策——按比例就业制度。该政

策的目的是确保残疾人获得平等的就业机会，并促进他们的社会与经济融合，提高生活质量。这一政策

针对所有残疾人，并由公共机构及私营企业实施。根据该政策，公私领域的雇主都必须根据法定比例雇

佣残疾人。对于未达到规定比例的企业，将征收残疾人就业保障金作为调节机制。然而，如“见表 2”
数据显示，虽然自 2019 年以来按比例就业的人数有所增加，但增速缓慢。而且，大多数残疾人的就业形

式主要是灵活就业和农村种植工作。这引发了一个问题：按比例就业政策是否主要惠及城镇残疾人，而

非农村残疾人? 这是一个值得进一步研究的问题。 

2.2.1. 残疾人就业安置比例 
根据 2007 年国务院颁布的《残疾人就业条例》，所有用人单位必须确保其在职职工中，残疾人员的

比例不低于 1.5%。具体的比例标准由各省、自治区、直辖市根据当地实际情况制定，但都不得低于这一

最低标准。原本对 20 人以下员工的小微企业免征残疾人就业保障金的规定，已调整至 30 人以下。此外，

特别规定要求在集中雇用模式下，全日制残疾员工应占总员工数的 25%以上。依据 2015 年修订的《残疾

人就业保障金征收使用管理办法》，企业与残疾人签订的劳动合同期限需超过一年，并且薪酬与社会保

险需按最低工资标准支付，方可将这些员工计入法定的就业比例。同时，雇用特殊级别残疾证的持有者

可以按更高的比例进行计算，并且跨地区招聘的残疾人也应包含在内。这些规定旨在确保残疾人在就业 
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Table 2. Number of disabled persons employed by ratio in China 
表 2. 我国残疾人按比率就业人数 

时间 集中就业

(人) 

灵活就业

(含社区、 
居家就业) 

从事农村 
种养加 

按比例 
安排就业

(人) 

公益性岗位

(人) 

个体就业及其

他形式 
灵活就业(人) 

辅助性 
就业(人) 

就业合计

(人) 

2018 330,978 2,546,136 4,801,827 812,713 130,647 714,285 147,789 9,484,375 

2019 290,999 2,282,431 4,300,959 748,812 144,246 642,000 142,858 8,552,305 

2020 278,160 2,387,697 4,242,431 784,203 146,648 634,090 143,442 8,616,671 

2021 267,597 2,502,839 4,301,423 818,394 147,763 635,040 143,379 8,816,435 

2022 259,613 2,656,438 4,300,581 866,580 179,289 641,280 151,636 9,055,417 

(数据来源：2018~2022 年中国残疾人事业统计年鉴： 
https://www.cdpf.org.cn/zwgk/zccx/tjgb/4d0dbde4ece7414f95e5dfa4873f3cb9.htm)。  

 
市场上获得更多平等和公正的机会，同时促进用人单位积极履行社会责任。相对于国内而言，Mont 指出，

在某些国家，公共部门对残疾人的就业比例要求高于私营部门，如日本和韩国，而比利时和爱尔兰则专

门将配额制度应用于公共部门[2]。Lalive 等人的研究表明，不同国家对适用配额制度的企业规模有不同

的规定，例如，西班牙和波兰规定适用于 50 人以上的企业，而奥地利和德国的标准分别是 25 人和 19 人 
[3]。近年来，日本提高残疾人雇用配额，公共部门从 2%上调至 2.5%，私营部门则从 2%提高到了 2.2%。

执行结果显示，日本的公共部门在雇用残疾人方面做得比私营部门更好。韩国也设定了明确的配额，公

共部门为 3%，私营部门为 2.7% [4]。日本于 2021 年进一步强化了政府和社会团体的示范作用，提高了

残疾人的强制雇用率，残疾人雇用比例提高至 2.3%，国家、地方公共团体、独立行政法人或国立大学法

人等特殊法人为 2.6%，都道府县等教育委员会上调为 2.5%。荷兰则采取更为灵活的策略，按不同行业设

定了 3%至 7%的不同雇用比例[5]。 

2.2.2. 残保金缴纳变化 
残疾人就业保障金的缴纳基于以下原则：若用人单位在上一年度未能满足法定残疾人就业比例，则

需基于未达标的人数与单位平均年工资的乘积支付保障金。具体的计算方式为：保障金年度应缴金额等

于(用人单位前一年的在职员工总数乘以当地政府设定的残疾人就业比例，减去单位实际安排的残疾人就

业人数)乘以单位员工上一年的平均年工资。这里的在职员工指那些与用人单位签订了一年及以上(含一年)
合同的员工，包括正式员工和法律规定的合同员工。对于季节性雇员，应将其转换为年均员工数进行计

算。若员工是通过劳务派遣工作的，则他们应计入派遣单位的员工总数。保障金的计算结果可以是非整

数值，基于实际计算得出的差值。用人单位的平均年工资由上一年的总工资除以员工总数得出。地方税

务局或在无地方税务局的地区由国家税务局负责收取此保障金，保障金年度缴纳额计算公式可表示为：

保障金年度缴纳额 = (上年员工总数 × 规定残疾人就业比例 − 实际残疾人就业人数) × 上年平均工资。

从 2019 年开始，残保金政策实施了显著的改革，特别是取消小微企业的残保金征收，这为这些企业带来

了显著利益。在此政策改革之前，残保金的征收标准、范围和方法主要由财政部负责制定，但关于资金

使用的具体规定却相对不明确。传统上，这项政策通过提供补助来支持雇用残疾人的单位，涵盖了设施

和设备购置以及改造的费用。同时，为了鼓励更多单位参与，政策还奖励了那些超额实现残疾人就业目

标的单位以及在促进残疾人就业方面有显著表现的个人或单位。尽管如此，在本质上并未改变现有的政

策框架，只是对残保金的使用增加了监督力量。实际上，在雇用残疾人方面，企业面临的挑战包括无障

碍设施改造、残疾员工招聘、管理和培训，以及降低安全风险等多个方面，需要残保金政策给予更具体

https://doi.org/10.12677/sd.2024.144102
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的指导和支持。已有文献指出，宣湾湾和黎建飞(2015)对残保金监督制度进行了研究，认为残保金的四大

监督主体可以分别从审议预算草案、查账、信息公开和提起行政诉讼四个方面对残保金的征、管、用进

行监督[6]。廖娟(2024)指出当前的残保金缺乏恰当的监督机制和对政策效果的有效评估。政策中提出要

推动党政机关、事业单位和国有企业带头吸纳残疾人就业，但却没有相应的监督机制和评估机制，导致

公众无从知晓当前此类单位雇用残疾人的总体情况到底如何[7]。 

2.2.3. 按比例就业政策效果 
目前在政策实际执行中，许多用人单位对雇用残疾人的积极性并不高，导致残疾人的就业率处于较

低水平。已有学者研究指出当前的按比例就业政策并未促进残疾人的就业，廖娟(2015)利用 CHIP 数据的

分析表明，《残疾人就业条例》实施后并未显著提高城镇残疾人的就业率[8]。同样，陈鹏(2018)残疾人

按比例就业政策的执行效果存在不显著的问题，通过双重差分模型分析也未发现按比例就业政策能显著

提升残疾人就业率，指出提高按比例就业制度效果的一个重要途径是要明确政府的责任[9]。此外，国际

劳工组织(ILO)在 2019 年的研究指出，残疾人按比例就业政策未能有效促进残疾人的劳动市场融[10]。同

时，近年来我国残保金的征收额度逐年上升，说明当前很多企业宁可支付残保金，也不愿招纳残疾人员

工，一些企业甚至通过虚假劳动合同来逃避残保金的缴纳，利用“挂靠残疾人证”来逃避残保金的缴纳，

这导致了所谓的“假工作”和“假用工”，影响了政策的实际效果如果企业愿意招纳残疾人。在“挂靠”

这种情况下，还会造成一些残疾人上当受骗，比如一些中介公司会收取一些挂靠服务费，甚至有些中介

会直接行骗，所以残疾人按比例就业是否真正的促进了残疾人的就业，这是一个值得思考和研究的问题。

因此，当前关于按比例就业政策是否真正促进了残疾人就业的问题仍需深入研究和量化分析。确保按比

例就业政策能有效执行，以促进残疾人的平等就业和社会融合，是我们面临的重要挑战。 
尽管我国政策规定企业和公共部门必须保持至少 1.5%的残疾人就业比例，但这一标准未随时间调整，

且对不同行业特性和残疾人多样性考量不足。相比之下，国际上如日本、韩国和荷兰等国家的残疾人就

业政策更为灵活且持续更新，注重激励措施和公共部门的示范作用[11]。我国需要在提高政策灵活性、加

强执行监督以及促进高质量就业方面进行改进，以更有效地融合残疾人进入劳动市场。 

3. 按比就业政策存在的问题 

3.1. 残疾人可持续就业的稳定性较弱 

残疾人在就业市场上的稳定性不强，这一问题与可持续性就业的目标相悖。首先，残疾人面临行业

选择的限制，他们往往难以进入高薪行业，大部分从事的工作属于边缘性或低收入领域，如庇护性工厂

和盲人按摩院等。这些工作往往缺乏长期职业发展的可能性，影响残疾人的职业稳定性和生活质量。其

次，由于身体或认知上的限制，加上一般较低的教育水平，残疾人在求职过程中面临较大困难。很多用

人单位基于成本考虑，对残疾人持有偏见，倾向于不提供就业机会。这不仅限制了残疾人的职业选择，

也加剧了他们的经济困难。此外，与非残疾人相比，残疾人获得稳定全职岗位的机会大大减少，他们更

多地被迫接受临时性或非正规的工作，如超市临时工或快递员等。这种就业形式的不稳定性进一步削弱

了他们的社会和经济地位。这些问题共同导致残疾人在可持续就业方面面临严峻挑战，不仅影响他们的

个人发展和生活质量，也反映了社会就业环境的不包容性。为实现残疾人可持续就业，需要解决这些结

构性问题，创造更加公平和包容的就业环境。 

3.2. 残疾人按比例就业缺乏奖惩机制 

政府对那些未能满足残疾人按比例就业要求的企业，主要的处罚措施是征收残疾人就业保障金，却
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没有设定其他额外的惩罚手段。这种做法导致了一个不尽如人意的现象：许多企业宁愿支付残保金，也

不愿意直接雇佣残疾人[12]。随着时间的推移，尽管每年征收的残保金总额有所增加，但残疾人的实际就

业人数并未因此而有明显的提升。这反映出当前的残保金制度对企业构成的约束力显著不足，未能有效

激发企业按规定比例雇佣残疾人的积极性。此外，长期以往，残保金逐渐被一些企业视为一种可预见的

额外成本，而非一个应避免的处罚。这种认识削弱了残保金原本旨在促进残疾人就业的政策目的，使得

按比例就业的政策未能真正促进残疾人的有效就业和社会融合。因此，当前残疾人就业政策的执行存在

明显的缺陷和挑战，需要进一步的审视和改进。 

3.3. 残疾人按比例就业制度实践缺乏有效监管 

我国残疾人按比例就业实践缺乏有效的监督，政府对党政机关、社会团体、事业单位以及各企业单

位的实际运行情况监督缺位，导致制度运行效果不甚理想。很多企业表面上在雇佣残疾人，实际上是虚

假挂靠，为了逃避残保金[13]。残疾人选择虚假挂靠的企业明显增多，同时还形成了一个产业链，这不仅

严重损害了残疾人选择就业的权利，同时还不利于残疾人参与到社会中去，实现人生价值。其中，大多

数中介还是残疾人本身。据检查日报报道，2021 年 3 月，湖北宜昌市西陵区检察院发现有企业虚假挂靠

残疾证问题，同时还存在未依法缴纳残疾人就业保障金或者符合减免残疾人就业保证金条件但未及时申

报的情况。可以发现，现在政府对残保金和按比例就业的监管力度是不足的，只有通过细查才能发现还

存在其他违法行为。 

3.4. 按比例就业与残保金征收比例弹性较小 

固定的“1.5%”就业比例没有考虑到不同行业的特性和残疾人的种类。特别是在一些需要高强度体

力劳动或有高流动性要求的行业，如建筑和运输业，这一固定统一比例并不适用[14]。这样的“一刀切”

政策忽略了残疾人的能力多样性和行业需求的差异，导致残疾人在某些行业就业机会受限。现行制度下，

对未达到就业比例的企业主要通过征收残疾人就业保障金来进行惩罚。但这种做法并未显著提升企业雇

用残疾人的积极性。实际上，一些企业更倾向于缴纳较高的残保金，而不是直接雇用残疾人，因为雇佣

残疾人企业不仅会觉得会带来物质成本的支出，还会有心理成本因素的考量。这表明，残保金征收的力

度和机制不足以改变企业的行为，减少了政策的有效性。其次，共部门与企业安排残疾人就业的比例要

求一样，即不得低于本单位在职职工总数的 1.5%不能达到该比例的都要缴纳残保金。然而，公共部门在

招录残疾人方面还存在诸多不足。一是公共部门雇用残疾人的比例偏低，这在每年的公务员招聘岗位中

体现较为明显。最后，残保金征收比例的设计也存在问题。当前的征收标准未能有效反映企业不遵守规

定的经济成本，使得支付残保金成为了企业的一种经济选择，而非遵守政策的法律责任。这种设计未能

充分发挥残保金在激励和惩罚上的双重作用，导致残疾人按比例就业制度的目标难以实现。 

4. 建议与结论 

4.1. 建议 

4.1.1. 实行差异化就业比例要求 
面对不同行业的特殊需求和残疾人的独特能力，应该采用灵活多样的方法来制定就业比例，而非所

有行业按比例就业比例统一[15]。例如，在技术、教育和文化产业，残疾人更容易融入且能够发挥特长，

因此这些行业的就业比例可以设定高于国家标准的 1.5%或更高。相比之下，对于劳动强度大的建筑或制

造业，由于实际操作难度较大，可以适当降低比例至低于 1.5%或根据具体情况进行调整。同时，公共部

门和企业应该发挥示范作用，将残疾人就业比例定为更高的标准，如 2.5%或 3%，以展现社会责任和引
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领作用。这不仅有助于营造更加包容的就业环境，还能鼓励私营部门跟进。此外，可以借鉴国际经验进

行优化。例如，德国和瑞典就在残疾人就业方面有着先进的政策和实践，它们强调残疾人职业技能的培

训和个性化就业支持。这些国家的做法可以为我们提供宝贵的借鉴，特别是在制定行业特定标准和实施

有效监督机制方面。通过细化行业标准，并结合国际成功案例，我们可以为残疾人创造更公平、更合理

的就业机会，同时推动社会整体的进步和发展。该建议在理论上是可行的，但成功实施需要政策制定者、

企业和残疾人团体之间的密切合作，以及充足的资源和有效的监督机制。此外，需评估不同行业对残疾

人员工的需求和残疾人的具体能力，这就需要收集和分析相关行业和残疾人群体的详细数据，包括行业

特性、工作性质、残疾人的能力和需求等，以确保制定的就业比例符合实际情况。 

4.1.2. 制定和实施细化的奖惩机制 
为了激励单位遵守残疾人就业比例，应设计一套明确的奖惩机制。例如，对于超额完成就业比例的

单位，可以考虑提供高达 10%的税收减免或高达 5%的社会保险费用补贴，甚至可以提供一次性的现金奖

励，根据超出比例的大小和残疾人员工的实际工作表现来确定奖励金额。对于未能达到规定比例的单位，

除了缴纳法定的残疾人就业保障金之外，还应增加额外罚款，比如基于未达标比例的残疾人员工工资的

10%~20%。此外，引入累进性罚款制度，连续几年未达标的单位应面临更高的罚款。参考国际案例，如

德国和加拿大的残疾人就业激励和惩罚措施，可以有效提升用人单位的参与度和责任感。同时，将残疾

人就业情况纳入公共信用信息系统，可以借鉴新加坡和英国的公共信用系统模式，强化单位的社会责任

和公众形象，促使更多企业积极履行社会责任。此外，考虑到可行性方面，首先需要考察现有的法律和

政策是否支持该奖惩机制，比如分析相关法规是否允许对企业实行税收减免、社会保险费用补贴和现金

奖励，以及是否允许对未达到残疾人就业比例的企业施加罚款。既需要确保提议的奖惩措施不仅合法，

而且又能够有效执行。 

4.1.3. 加强监督管理和社会监督 
为确保残疾人就业政策的有效执行，监督管理和社会监督机制需要进一步加强和优化。首先，政府

及相关部门应采用混合监督模式，结合定期审计、现场检查与信息技术手段，如大数据分析和云计算，

实现对用人单位就业情况的实时监控和分析。例如，可以借鉴新加坡的电子政务系统，建立一个综合的

残疾人就业数据管理平台，实时更新并公开各用人单位的残疾人就业情况和残疾人就业保障金缴纳状态。

残疾人联合会与劳动保障部门应增强合作，定期进行市场调研和实地调查，尤其是在高残疾人就业需求

领域和传统行业。通过建立企业访问和反馈机制，收集残疾人员工和用人单位的意见和建议，以发现问

题、分享最佳实践并提出改进措施。加强社会监督，政府应鼓励和便利公众、媒体和非政府组织参与监

督过程。这可以通过开展公开论坛、研讨会和线上平台等形式，促进信息共享和公众参与。同时，建立

有效的投诉和反馈机制，确保残疾人和社会公众能够及时报告违规行为，政府则需保证迅速和透明的处

理及回应。此外，参考德国和英国在残疾人就业监管方面的经验，可以实行更为严格的监督和惩罚机制。

在德国，企业如果未能满足残疾人就业比例，除了缴纳罚金外，还可能受到公共招标资格的限制。而英

国则通过公开透明的年度报告制度，强制要求大型企业报告残疾人就业情况，以此来鼓励企业履行社会

责任。该建议的可行性需要在综合考虑技术、法律、经济和社会因素的基础上进行评估，实施前的详尽

规划，比如使用大数据分析、云计算和建立电子政务系统等技术手段应该要进行实时监控和数据管理，

需要评估相关部门的技术实施能力、资金支持和人员培训等。如果技术基础设施不足或者专业技术人员

缺乏，措施的实施可能会受到限制。4.1.4. 提高残疾人就业质量和持续性 
为了提升残疾人的就业质量和持续性，政府需要实施一系列综合措施。首先，应与教育机构和企业

合作，开展专门针对残疾人的职业培训和继续教育课程，包括软技能和专业技能的培训以及职业适应指
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导，从而提高残疾人的就业竞争力。其次，政府可以为雇佣残疾人的企业提供财政补贴或税收优惠，降

低企业负担，鼓励他们雇佣更多残疾人员工。同时，必须保障残疾人在职权益，确保他们与其他员工享

有相等的薪资、工作条件和晋升机会。除此之外，政府应提供心理咨询和职场辅导服务，帮助残疾人克

服工作中遇到的挑战，促进他们的社会融入和个人成长。通过借鉴国际成功经验，如英国的“残疾人雇

佣保障计划”和澳大利亚的“残疾人就业服务”，可以制定适合我国国情的支持方案。这样的措施不仅

能改善残疾人的就业状况，也将促进企业文化的多样性和包容性，进而提高整个社会对残疾人就业的认

识和支持。最后，该建议的可行性需要综合考虑资源可用性、合作机制的建立、法律政策的支持、以及

社会认知的改变等多个方面。比如给予雇佣残疾人企业的财政补贴或税收优惠，需要评估政府的预算能

力，这包括分析现有的财政状况、预算优先级以及为这些措施分配资源的可能性等。 

4.2. 结论 

本研究深入探讨了中国残疾人按比例就业政策的发展历程、现状、存在的问题以及国际比较情况。

从 1989 年政策起步，经历 1990 年《中华人民共和国残疾人保障法》的首次提出，到近年来《促进残疾

人就业三年行动方案》的实施，我国的残疾人就业政策体系逐渐完善，显示了国家对促进残疾人就业的

持续承诺和努力。然而，现实中残疾人按比例就业可持续性不强，缺乏奖惩机制，监管力度不足，以及

残保金征收比例不够灵活等问题，影响了政策的有效实施和残疾人的实际就业情况。面向未来，我国残

疾人就业政策需要进一步改革与完善。应针对现有问题制定更加灵活多样的就业比例要求，加强奖惩机

制，提高监管效率，并对残保金制度进行优化，以确保政策能够真正促进残疾人的就业和社会融合。同

时，结合国际经验和本国实际情况，创造更加公平、包容的就业环境，确保残疾人享有平等的就业机会，

促进他们的职业发展和生活质量的提升。此外，加强残疾人的职业教育和培训，提升其就业竞争力，也

是实现残疾人高质量就业的重要途径。通过全面深化改革，构建更加完善的残疾人就业保障体系，我国

将更好地实现包括残疾人在内的所有人的高质量发展和共同富裕。 
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