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Abstract 
The talent cultivation of pedagogy major is the key to the current social and economic develop-
ment. The construction of the competency model of pedagogy students is helpful for schools and 
society to train and select pedagogy professionals. In this study, on the basis of consulting the ex-
isting relevant literature, behavioral event interview and expert assessment were used to preli-
minarily extract the competence of pedagogical college students, and then the Self-Assessment 
Questionnaire for the competence of pedagogical college students was compiled. After the predic-
tion questionnaire was distributed and tested, through project analysis and exploratory factor 
analysis, parts of the projects were deleted, and the competency model of pedagogy major college 
students was constructed and the formal questionnaire entitled Self-Assessment Questionnaire 
for Pedagogy Major College Students’ Competency was formed. In order to test the rationality of 
the competency model, after the formal questionnaire was distributed and tested, reliability and 
validity verification were conducted to verify the competency model of college students majoring 
in education. The results show that the competency model of pedagogy majors includes three fac-
tors: responsibility, plan execution and innovative thinking, including 7 competencies: plan and 
action, responsibility, persistence, innovation, analysis and judgment, foresight and self-reflection. 
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摘  要 

教育学专业的人才培养是当下社会经济发展的关键。教育学专业大学生胜任力模型的构建，有助于学校

和社会对教育学专业型人才的培养与选拔。本研究在查阅已有相关文献的基础上，采用行为事件访谈法

和专家评定法，对教育学专业大学生胜任力进行初步提取，并以此编写《教育学专业大学生胜任力自评

问卷》预测问卷。将预测问卷发放施测后，通过项目分析和探索性因素分析，删减部分项目后，构建教

育学专业大学生胜任力模型并形成《教育学专业大学生胜任力自评问卷》正式问卷。为检验胜任力模型

合理性，将正式问卷发放施测后，进行信度效度校验，验证教育学专业大学生胜任力模型。结果发现，

教育学专业大学生胜任力模型包括三个因子，分别是：责任担当、计划执行、创新思维，囊括了7项胜

任力，分别是：计划与行动力、责任感、坚持不懈、创新、分析判断、前瞻意识、自我反思。 
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1. 引言 

教育作为民族复兴的基础工程，对促进经济社会发展具有重要作用，其重要地位在时代的发展中日

益凸显。教育作为培养人的事业，强调人才培养的重要性，因此培养对经济社会发展有贡献的人才显得

尤为重要。与教育事业最密切相关的是教育学，它作为一门研究人类的教育活动及其规律的社会科学，

广泛存在于人类生活中。 
大学里的教育学专业处在学科体系与社会职业需要的交叉点上，既为学科承担人才培养的职能，也

为社会输送具有相关社会职业基础能力人才(冯向东，2002)。可见，培养优秀的教育学人才，既能在教育

理论方面取得长足进展，指导教育学科的发展，又能输出应用型教育人才，为教育事业的实践做出贡献。 
胜任力模型是指导人才培养工作的工具之一。胜任力是指在特定情况下个体表现出与绩效水平相关

的一些个人特质，如个体的知识、技能、动机、态度和价值观，这些特质能够用来区分绩效优秀者与一

般者，并且与工作情景相关联，具有动态性，可以用来预测工作绩效(Kochanski, 1997)。关于胜任力的研

究，最有影响力的是美国心理学家 McClelland (1973)，他认为真正影响个体行为表现的因素不只有智商，

还有个人的素质条件和行为特征，即胜任力。关于胜任力模型，McClelland 的冰山模型认为个体的胜任

力如漂浮在水上的冰山由两部分构成：外显的、表面的基准性素质和内隐的、潜藏的鉴别性素质。基准

性素质可以通过有针对性的培训和学习获得提高，但不能用于预测未来的工作绩效或行为表现；鉴别性

素质，则不容易因为外在影响而改变，能够预测个体将来的工作绩效或行为表现(McClelland, 1998)。此

后，许多人力资源领域的学者注意到胜任力的概念和应用前景，开始对胜任力的应用过程和方法进行探

索。 
目前，针对教育学专业大学生胜任力模型构建的实证研究相对较少(张田利，2013)，而随着时代的发

展，教育学科自身需要大量的高素质教育专业学术人才得以不断发展，而且教育行业也需要更多教育专

业的实践型人才。因此，本研究旨在构建并验证教育学专业大学生胜任力模型，为学校对教育学专业人
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才的培养、社会对教育专业型人才的选拔提供参考依据，以促进教育事业的发展，打好经济社会发展的

基石。 

2. 教育学专业大学生胜任力模型的构建 

2.1. 研究方法 

2.1.1. 研究工具 
自编《行为事件访谈提纲》(见附录)；手机。 

2.1.2. 研究被试 
根据定义的绩效标准，在湖北大学教育学专业大三本科生中选取 5 名教育学作为绩优组，随机抽取

5 人为绩平组。 

2.1.3. 研究过程 
1) 概念界定 
根据以往研究，将本研究中的胜任力的定义为：能够将教育学大学生中表现优秀者和表现一般者区

分开来的个人潜在特质。它包括优秀教育学专业大学生应具备的专业知识与能力、动机、价值观和人格

特点等。 
2) 定义绩效标准 
基于前人研究，参考学校评优评先的规章要求，确定优秀教育学大学生的标准，包括综合素质成绩、

获奖经历、老师及同学的评价等指标。教育学专业大学生绩效标准如表 1 所示。符合表中要求的为绩优

组，不符合的为绩平组。 
 

Table 1. Performance standards for outstanding education majors 
表 1. 优秀教育学专业大学生绩效标准 

工作职位  教育学专业大学生 

绩效标准 

1 综合素质优秀，综合成绩排名在年级前 30% 

2 获得院级及以上奖励至少一次(本科生期间) 

3 老师、同学评价良好 

 
3) 选取校标样本 
根据表 1 中的绩效标准，选择绩优组和绩平组被试各 5 人。 
4) 实施行为事件访谈 
“行为事件访谈法”(Behavioral Event Interview，简称 BEI)，是由 McClelland 首先提出，后经 Boyatzis

和 Spencer 等的发展，是研究胜任力的主要工具，也是目前公认的构建胜任力模型最有效的方法(Brill, 
Bishop, & Walker, 2006)。访谈的过程是让被试回忆并描述自己大学期间在教育学专业相关的学习、生活

与工作中遇到的关键事件，包括成功和不成功的事件各 3 件，挖掘出事件经过中的细节行为，访谈结束

后对收集到的事件和行为进行汇总、分析和编码，将绩优组和绩平组的编码结果进行比较分析，就可以

得到教育学专业大学生的胜任力。 
正式访谈开始之前，6 名访谈员系统学习并掌握 BEI 技术中的 STAR 技术，即 Situation (情境)、Task 

(任务)、Action (行动)和 Result (结果)。访谈时围绕情境、任务、行动和结果开展提问与追问，挖掘被试

在每一项事件中所采取的行动、对情境的具体描述、个人主观感受、事件的参与者以及结果等细节信息。
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分别对被试进行访谈，并采用单盲设计，被试事不知道自己被分到哪个组。 
① 正式访谈 
选择舒适且不易受干扰的访谈地点，向被试介绍访谈的基本内容和流程。录音需在取得被访者知情

同意后进行。 
② 录音整理 
将录音音频整理成文档，并对照音频核对文本。 
5) 胜任力编码 
编码小组由研究小组 6 名访谈员组成。参考已有的相关研究，分成两个小组，分别对全部文本内容

进行分析，包括标出关键行为事件、对关键行为事件的分析、从被试的应对和想法提炼胜任力和行为指

标。出现不一致的意见时，进行全组的谈论分析。最终完成对行为事件进行编码标注，包括胜任力名称

以及与之相对应的“1，2，3，4，5”从低到高的等级，依次完成对 10 份访谈文稿的编码。 
6) 收集统计 
对数据和编码结果(包括胜任力名称和相应的评级)进行收集整理，绘制 EXCEL 表格，用统计软件

SPSS24.0 进行统计分析。 
7) 构建胜任力模型 
采用专家评定法，邀请两位教育学方面有教学科研经验的老师，对基于编码数据处理结果和前人已

有研究结论得出的胜任力进行审核，构建形成教育学专业大学生胜任力模型，以提升结果的准确性与客

观性(王建民，杨木春，2012)。 

2.2. 胜任力提取结果 

为甄选出可以将教育学专业大学生中的优秀者和普通者区分开的胜任力，采用独立样本 t 检验，分

析绩优组与绩平组在不同胜任力分数上的差异。结果显示绩优组与绩平组在包括人际关系管理、计划与

行动力、责任感、坚持不懈、成就导向、分析判断、自我反思、前瞻意识在内的 8 种胜任力均在 0.05 水

平上具有显著差异。加上在编码提取时，只在绩优组出现的 1 个特征词：创新，一共包含 9 种胜任力。

结果见表 2。 
 

Table 2. Comparison of the difference of competency score between the excellent group and the average performance group 
表 2. 绩优组和绩平组胜任力得分的差异比较 

胜任力 绩优组平均分 绩平组平均分 t 胜任力 绩优组平均分 绩平组平均分 t 

目标感 2.13 1.57 1.28 责任感 1.37 0.53 2.10* 

计划与行动力 2.10 1.67 2.17* 条理性 0.73 0.20 1.87 

教育理论素养 1.27 1.03 0.64 培养他人 0.17 0.13 0.19 

亲和力 0.83 0.33 1.53 自信心 0.57 0.50 0.22 

沟通协调 1.47 1.27 0.49 演绎与归纳思维 0.43 0.33 0.39 

关注细节 0.63 0.30 1.26 兴趣 1.17 0.77 1.01 

语言表达 0.67 0.43 0.77 分析判断 1.07 0.23 2.47* 

冲突应对能力 0.83 0.50 1.04 自我效能感 0.77 0.37 1.24 

服务精神 0.53 0.70 −0.44 坚持不懈 1.57 0.67 2.04* 

教育教学技能 0.27 0.43 −0.61 人际关系管理 0.77 0.13 2.16* 
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Continued 

管理能力 0.30 0.27 0.14 自我控制 0.77 0.23 1.78 

压力管理 1.10 0.53 1.67 效率意识 0.67 0.23 1.45 

成就导向 2.17 0.70 3.44** 创新 0.07 0.00 1.00 

情绪表达 0.20 0.10 0.56 灵活与适应性 0.83 0.43 1.18 

激励他人 0.40 0.67 1.40 全局意识 0.60 0.13 1.64 

信息收集分析 1.07 0.57 1.28 组织与协调能力 0.47 0.50 −0.11 

团队合作 1.03 0.47 1.62 人际理解能力 0.63 0.37 0.88 

理解他人 0.53 0.40 0.47 带领他人 0.23 0.13 0.50 

自我提升 2.23 0.37 1.99 积极主动 1.97 1.43 1.13 

人际交往 1.03 0.67 0.97 自我反思 2.47 1.47 2.19* 

决策能力 0.63 1.67 1.59 前瞻意识 1.93 0.63 3.19** 

注：*表示 0.05 水平上差异显著，**表示 0.01 水平上差异显著。 

3. 教育学专业大学生胜任力问卷编制与模型验证 

3.1. 研究方法 

3.1.1. 研究工具 
自编《教育学专业大学生胜任力自评量表》预测问卷、正式问卷(见附录)。 

3.1.2. 研究被试 
1) 预测阶段被试 
预测阶段被试为符合绩优组标准的湖北大学教育学专业大学生。从大二到大四随机取样，共计 32 人。

问卷以电子版形式发放，共发放问卷 32 份，回收问卷 32 份，其中有效问卷 29 份(其中大二 8 人，大三 9
人，大四 12 人；男生 1 人，女生 28 人)。 

2) 正式施测被试 
正式施测阶段被试为湖北大学教育学专业的本科生。从大二到大三随机抽取，绩优组 10 人、绩平组

10 人。问卷以电子版形式发放，共发放问卷 20 份，回收问卷 20 份，有效问卷 20 份(其中大二 10 人，大

三 10 人；男生 2 人，女生 18 人)。 

3.1.3. 研究过程 
1)《教育学专业大学生胜任力自评问卷》预测问卷的编制与施测 
参考前人的研究，采用行为事件访谈法与专家评定法，得出教育学专业大学生胜任力，计划与行动

力、成就导向、责任感、分析判断、坚持不懈、人际关系管理、自我反思、前瞻意识、创新，共九项。

结合访谈中教育学专业大学生日常的行为与生活情境，分析 9 种胜任力的具体表现形式，参考国内外相

关量表编制的项目，每个特征编制 1~3 个题目，并为确保数据有效性，加入 3 个测谎题，形成包含 30 个

项目的《教育学专业大学生胜任力自评问卷》预测问卷。 
问卷由指导语、基本信息和 30 项自评题目组成，采用 5 级计分的方法，被试在作答时，需要依次判

断每道题目所描述的情况与自身实际情况的符合程度，“非常不符合”、“比较不符合”、“不确定”、

“比较符合”、“非常符合”对应的计分分别为 1 分、2 分、3 分、4 分、5 分。 
预测问卷以电子版形式发放，共发放问卷 32 份，回收问卷 32 份，其中有效问卷 29 份。 
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2)《教育学专业大学生胜任力自评问卷》预测问卷数据处理 
采用 SPSS 统计软件 24.0 版本，对预测问卷得到的数据结果进行项目分析和探索性因素分析。 
3)《教育学专业大学生胜任力自评问卷》正式问卷的编制与施测 
对预测阶段的数据分析后，删除鉴别力不高以及不合适的题目，最终保留 13 道题目，形成《教育学

专业大学生胜任力自评问卷》正式问卷并施测。正式问卷以电子版形式发放，共发放问卷 20 份，回收问

卷 20 份，其中有效问卷 20 份。 
4)《教育学专业大学生胜任力自评问卷》正式问卷数据处理 
采用 SPSS 统计软件 24.0 版本，对正式问卷得到的数据进行信度检验和效度检验，对结果进行分析

讨论。 

3.2. 研究结果 

3.2.1. 《教育学专业大学生胜任力自评问卷》预测问卷的项目分析 
1) 区分度检验 
除去 3 道测谎题，将本阶段的 29 份有效问卷的总分进行从高到低排序，选取总分前 27%的被试作为

高分组，总分后 27%的被试作为低分组。采用独立样本 t 检验，比较高分组与低分组受试者在各题平均

数上是否具有显著性差异。结果见表 3。 
 

Table 3. A comparison of the difference between high score group and low score group 
表 3. 高分组与低分组题目得分的差异比较 

题目 高分组平均分 低分组平均分 t 题目 高分组平均分 低分组平均分 t 

Q1 4.00 2.86 2.828* Q16 4014 3.57 1.732 

Q2 4.29 3.00 2.714* Q17 4.29 4.00 1.000 

Q3 4.00 3.29 1.987 Q18 4.14 3.43 1.806 

Q4 4.29 3.29 2.475* Q19 3.86 2.71 2.309* 

Q5 4.00 2.86 2.489* Q21 4.14 3.14 2.711* 

Q6 4.43 3.43 2.111 Q22 4.00 3.00 3.240* 

Q7 4.29 3.43 3.133** Q23 4.14 2.86 3.486** 

Q8 4.43 2.71 4.157** Q24 4.14 2.71 3.693** 

Q9 4.57 3.57 2.782* Q25 4.14 3.14 2.711* 

Q11 3.00 4.57 4.260** Q26 4.00 2.86 2.066 

Q12 4.14 3.29 2.216 Q27 4.14 3.43 1.806 

Q13 3.86 2.71 3.578** Q28 4.57 3.29 2.756* 

Q14 4.29 3.43 2.449* Q29 3.86 3.29 1.287 

Q15 4.71 3.43 3.674**     

注：*表示 0.05 水平上差异显著，**表示 0.01 水平上差异显著。 
 

由表 3 可知，两组被试在 Q3、Q6、Q16、Q17、Q18、Q26、Q27、Q29 这 8 道题目上的得分差异不

显著，即这 8 道题目的区分度较差，因此将这几道题目删除；在剩余 19 道题目中 Q12 为边缘显著，其

他题目上的得分均呈现显著差异，因此对此 19 道题目予以保留。 
2) 题总相关分析 
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分析每道题目的得分与问卷总得分的相关程度，相关程度越高，题目的区分度也就越高。计算每道

题目的得分和问卷总得分之间的皮尔逊积差相关系数，结果见表 4。 
 

Table 4. The correlation analysis of item score and total score 
表 4. 题目得分与总分的相关分析 

题目 相关系数 题目 相关系数 

Q1 0.613** Q14 0.508** 

Q2 0.672** Q15 0.657** 

Q4 0.615** Q19 0.405* 

Q5 0.627** Q21 0.595** 

Q7 0.492** Q22 0.704** 

Q8 0.777** Q23 0.702** 

Q9 0.501** Q24 0.728** 

Q11 0.734** Q25 0.712** 

Q12 0.406* Q28 0.637** 

Q13 0.590**   

注：*表示 0.05 水平上差异显著，**表示 0.01 水平上差异显著。 
 

由表 4 可知，这 19 道题目与总分的相关系数均不低于 0.30，区分度较好，因此将其全部保留。 

3.2.2. 《教育学专业大学生胜任力自评问卷》预测问卷的探索性因素分析 
本阶段对上一阶段保留下来的 19 道题进行探索性因素分析，先进行 KMO 值和 Bartlett’s 球形检验，

结果见表 5。 
 

Table 5. KMO value and Bartlett’s spherical test results 
表 5. KMO 值和 Bartlett’s 球形检验结果 

KMO 0.578 

Bartlett’s 
球形检验 

近似卡方 228.660 

自由度 78.000 

显著度 0.000 

 
KMO 值表示变量间偏相关的大小，其越接近 1，表示变量间的共同因素越多，就越适合做因子分析。

KMO 值大于 0.9 为极好，若 KM0 值小于 0.5 则不适合做因子分析。由表 5 可知，Bartlett’s 球形检验的卡

方值为 228.660，p < 0.01，即假设被拒绝，同时 KMO 值为 0.578，大于经验规定的临界值，说明题目之

间的相关程度不存在差异，且 19 个题目的得分不是独立的，表明该数据适合做主成分因子分析。 
再进行主成分因子分析，采用最大方差旋转法，将数据经过多次旋转排列后，删除不合适的题目，

比如删除在某一因子上只有一道题的题目，或者删除最大载荷低于 0.35，共同度低于 0.4 的题目。经过

多次旋转排列后，共保留了 13 道题目作为正式版自评问卷题目，包括了 7 项胜任力，分别为计划与行动

力、责任感、坚持不懈、创新、分析判断、前瞻意识、自我反思。根据主成分因子分析结果，最终提取

出 3 个因子，分别命名为责任担当，计划执行，创新思维。其中责任担当因子解释了总方差的 40.032%，

计划执行因子解释了总方差的 18.885%，创新思维因子解释了总方差的 10.159%，三个因子累计解释总数
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据变异的 69.076%，指标性能较好。问卷各项目及其因素负荷见表 6。 
 

Table 6. Items and their load factors 
表 6. 问卷各项目及其因素负荷 

题号 
成分 

责任担当 计划执行 创新思维 

Q1 0.807   

Q21 0.805   

Q22 0.804   

Q11 0.751   

Q28 0.679   

Q4 0.675   

Q9  0.883  

Q15  0.883  

Q12  0.811  

Q25  0.681  

Q19   0.927 

Q5   0.703 

Q13   0.649 

3.2.3. 《教育学专业大学生胜任力自评问卷》预测问卷的探索性因素分析 
信度(reliability)即可靠性，是指采用同一方法对同一对象进行调查时，问卷调查结果的稳定性和一致

性，即测量工具(问卷或量表)能否稳定地测量所测的事物或变量。信度指标多以相关系数表示，信度系数

越高即表示该测验的结果越一致，该测验更可靠。本研究选用分半信度和内部一致性信度(同质系数，

Cronbacha 系数)来鉴定《教育学专业大学生胜任力自评问卷》正式问卷的信度。结果见表 7。 
 
Table 7. Reliability of competency self-assessment questionnaire for undergraduates majoring in Education 
表 7. 教育学专业大学生胜任力自评问卷信度 

各因子对应的分量表 Cronbacha 系数 分半信度 

1 0.723 0.720 

2 0.820 0.729 

3 0.825 0.670 

总量表 0.870 0.836 

 
由表 7 可知，正式问卷的内部一致性信度为 0.870，分半信度为 0.836。三个分量表的内部一致性信

度均达到 0.7 以上，且各量表的分半信度值均达到 0.6 以上。由此可见，该自评量表问卷有较高的信度。 

3.2.4. 《教育学专业大学生胜任力自评问卷》正式问卷的效度检验 
效度(Validity)即有效性，是指测量工具或手段能够准确测出所需测量的事物的程度。效度越高，说

明测量结果与要考察的内容越吻合。本研究选用结构效度来鉴定《教育学专业大学生胜任力自评问卷》
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正式问卷的效度。结构效度是指实验与理论之间的一致性，即实验是否真正测量到假设(构造)的理论。分

析绩优组和绩平组在胜任力得分上的差异，结果如表 8。 
 

Table 8. The difference of competency factor scores between high performance group and average performance group 
表 8. 绩优组与绩平组在胜任力因子得分上的差异 

 
绩优组 (N = 10) 绩平组 (N = 10)   

Mean S.D. Mean S.D. t p 

因子一 23.50 1.354 20.10 2.514 3.765 0.001** 

因子二 15.80 1.814 12.40 3.239 2.897 0.012* 

因子三 10.30 1.703 8.40 2.591 1.938 0.071 

总分 49.60 3.438 40.90 6.437 3.770 0.001** 

注：*表示 0.05 水平上差异显著，**表示 0.01 水平上差异显著。 
 

由表 8 可知，除了在因子 3 对应的分量表上差异边缘显著外，绩优组和绩平组在其他各个分量表和

总量表上的得分都差异显著，说明该问卷总体上有较好的效度。 

4. 讨论 

4.1. 结果总结与分析 

本研究在查阅已有相关文献的基础上，采用 BEI 行为事件访谈法和专家评定法，对教育学专业大学

生胜任力进行初步提取，并以此编写《教育学专业大学生胜任力自评问卷》预测问卷。对预测问卷进行

发放和数据收集，通过项目分析和探索性因素分析，删减部分项目后，构建教育学专业大学生胜任力模

型并形成《教育学专业大学生胜任力自评问卷》正式问卷。为检验胜任力模型合理性，将正式问卷发放

施测后，进行信度效度校验，验证教育学专业大学生胜任力模型。结果发现，教育学专业大学生胜任力

模型包括三个因子，分别是：责任担当、计划执行、创新思维，囊括了 7 项胜任力，分别是：计划与行

动力、责任感、坚持不懈、创新、分析判断、前瞻意识、自我反思。模型结构如图 1。下面对这 7 项胜

任力进行分析： 
 

 
Figure 1. Competency model of education 
undergraduates 
图 1. 教育学专业大学生胜任力模型 

 
计划与行动力：计划与行动力是指对个人外部环境与内部条件的分析，提出在未来一定时期内要达

到的目标以及实现目标的方案途径，并下定决心一定要去实现，能够有条理性的制定出具有针对性的计

划，并且能够在第一时间落实它。对于优秀的教育学本科身来说，具有计划与行动力意味着，他们能够

对于自己在教育学专业领域内所拥有的能力有一个透彻的了解，同时明白自己未来想要到达的目标，以
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此为依据能够为自己制定有效的方案途径，并且去实现它，通常都能得到一个美好的结果。 
责任感：责任感是一种自觉主动地做好分内分外一切有益事情，并且能够主动承担自己所做事情的

任何后果的精神状态。拥有责任感的人，能够对自己负责，对他人负责。对于优秀的教育学专业大学生

来说，具有责任感意味着需要在日常学习生活中，对自己的一言一行、所作所为负责，在科研过程中对

自己的研究过程和结果做到严谨认真，在实践过程中，对自己的工作内容以及工作对象尽到最大的责任。 
坚持不懈：坚持不懈是指做事持之以恒，通常用来形容有恒心，有毅力。具有这种特征的人，能够

认定一件事情不改变，并且为了达到这样一个目的，持之以恒的去努力和奋斗。作为优秀的教育学专业

大学生来说，坚持不懈意味着他们为了能够在教育学专业领域到达自己想要的一个专业素养，能够持之

以恒的去学习，去实践，去进行科研工作，对自己有着高要求，高目标。 
创新：创新是指以现有的思维模式提出有别于常规或常人思路的见解为导向。这是一种在学习和工

作中都非常突出的优秀品质，具有这种特征的人，能够在现有的条件下提出与众不同的观点与间接。对

于优秀的教育学专业大学生来说，具有创新品质意味着，在学习中能够多思考多动脑，会提问能反思，

在实践和科研中能够提出新的观点新的想法，不循规蹈矩，而能够别开生面。 
分析判断：分析是指在头脑中把事物或对象由整体分解成各个部分或属性，判断是思维对象是否存

在、是否具有某种属性以及事物之间是否具有某种关系的肯定或否定。两者相结合是指对一个事物拥有

自己的看法，能够分析问题，明辨是非。具有这种特征的人，通常比较理性，且具有条理性。对于优秀

的教育学专业大学生，分析判断意味着他们对于这样一个专业拥有自己的见解，对于在学习、实践和科

研中遇见的困难与问题，能够理性的处理，明白孰是孰非。 
前瞻意识：前瞻意识是指对事件未雨绸缪的进行事先疏导，让事态往对你有利的方向去发展。具有

这种品质的人，通常被人称为有远见，明白自己需要什么，比其他人能够提前一步。作为优秀的教育学

专业大学生，具有前瞻意识意味着能够清晰明白教育学专业所需要的具体素养，能够更长远的计划未来，

并且根据自己所思考到的未来，来安排自己的学习与生活，使自己能够达到理想中的目标。 
自我反思：自我反思是指针对自己的过往经验，从中总结经验教训。具有这种特征的人，通常也具

有谦虚等品德，他们能够敏锐的发现自己的不足，并且在下一次进行同类型的事情时弥补自己的不足。

作为优秀的教育学专业大学生，具有自我反思意味着，他们能够通过自己过去的学习经历、实践经历和

科研经历发现自己在专业方面所缺乏的能力与素养，在日后的学习与实践中，加强自己这方面能力的培

养。 

4.2. 研究不足 

本研究虽然获得了教育学专业大学生胜任力模型，但也存在一些不足需要改进。首先，在被试方面，

由于时间地域等条件因素的限制，只选用的湖北大学教育学专业 10 名大学生作为访谈对象，未来研究可

扩大访谈对象的数量和地域范围，增大访谈结果的可靠性。其次，在访谈方面，被试对于事件的理解记

忆效果不一致，且主试虽系统学习 STAR 访谈技术，仍无法保证访谈效果的一致性，也会影响最终结果

的准确性。最后，在编码方面，本研究采用 BEI 行为事件访谈法和专家评定法，但在研究方法上可进一

步融合更多类型的方法，以进一步增加结果的客观性。 
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附录 

一. 行为事件访谈提纲(被访者使用) 

1. 基本信息 
姓名： 
性别：① 男  ② 女 
专业： 
政治面貌：① 党员  ② 非党员 
年级：① 大一、② 大二、③ 大三、③ 大四 
学生干部：① 是  ② 否 
专业成绩排名：① 前 10%  ② 10%以后 
论文发表篇数：1 核心期刊  2 国家级期刊  3 省级期刊  4 其他  5 无 
在校期间获奖情况(奖项、等级、次数)： 
与专业相关的社会实践：① 有  ② 无 
实习情况 
参加培训情况 
2. 作为一名教育学专业学生，在您就读期间，学习、科研、实践、生活等方面一定有一些您认为做

的非常成功并引以为豪的事情，同时也有一些不成功的、让您感到遗憾的事例。 
·访谈内容包括： 
(1) 请描述 3 件成功的事例。您会认为，在这些事例中，您的判断正确、措施得克服困难、效果良好，

您对自己的所作所为感到满意，并给您留下了深刻的印象。 
(2) 请描述 3 件失败的事例。在这些事例中您会认为你当时的判断有误、措施效果不显著，有些困难

未能克服，以至您对最后的结果不满意，或感到遗憾。 
·对每一件事情的叙述，要尽可能详细地描述当时的对话、行动或感受，包括： 
(1) 发生的时间、地点、过程和涉及到的人员； 
(2) 要完成的任务或遇到的问题； 
(3) 自己采取哪些步骤或行动； 
(4) 得出了什么样的结果，取得了什么成就。 

二. 行为事件访谈提纲(采访者使用) 

您好！ 

非常感谢您抽出时间来接受这次访谈，这次访谈的目的是想请您分享一下在教育学学习生活中的关

键性事件和您的经验感受。访谈的时间在 30 分钟左右，访谈的结果将用于我的学术的研究，您的个人资

料和访谈内容将按照您的意愿进行严格保密，包括录音内容。我的研究是教育学专业大学生胜任力模型

的研究，作为一名教育学大学生，在几年的学习和生活当中，一定发生过一些让您印象深刻，或者是您

认为对您来说非常关键的，非常有意义的事情。不管结果是成功还是失败，不管是让您觉得骄傲还是遗

憾，都会带给您很多思想上的变化，在接下来的访谈中，希望与您一起分享。 

首先，需要您填写一下基本信息包括： 

姓名： 

性别：① 男  ② 女 
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专业： 

政治面貌：① 党员  ② 非党员 

年级：① 大一、② 大二、③ 大三、③ 大四 

学生干部：① 是  ② 否 

专业成绩排名：① 前 10%  ② 10%以后 

论文发表篇数：1 核心期刊  2 国家级期刊  3 省级期刊  4 其他  5 无 
在校期间获奖情况(奖项、等级、次数)： 
与专业相关的社会实践：①有  ②无   
实习情况 

参加培训情况 

下面进入正式访谈。 

第一部分：请讲述一下您认为自己在大学的学习和生活中做过的件最成功最出色或者说最让自己满

意的 3 件事情。 
第二部分：请讲述一下您认为自己在大学的学习和生活中做过的件最有挫败感的或者说让自己觉得

最遗憾最不满意的 3 件事情。 
在对这些事情的讲述中，希望您能尽量分享以下这些内容。 
·这件事发生的具体背景。 
·这件事的基本经过和结果。 
·涉及到哪些人，您是怎么处理与这些人的关系的？ 
·对这件事情您最初的反应是什么，为什么会想到这些？ 
·与最初反应相比，您后来的思想是否发生大的变动，是什么导致这些变动？ 
·您采取的具体行动是什么，您如何知道应该这样做，中间是否有变动？ 
·遇到了哪些困难，如何克服的？ 
·这件事情的最终结果如何？ 
·您觉得您这件事成功(或没有成功)的关键所在是什么？ 
再次感谢您对本研究的支持和帮助！ 

三. 《教育学专业大学生胜任力自评问卷》(预测版) 

您好！ 
非常感谢您能抽出时间填写这份问卷，本问卷的目的是用于自我评价，没有好坏对错之分，请结合

自己平时的真实行为表现来作答。等级由数字表示分为“1 非常不符合”，“2 比较不符合”，“3 不确

定”，“4 比较符合”，“5 非常符合”。请在认真填写完基本信息后作答问卷部分，全部数据仅用于研

究，谢谢您的配合！ 
性别：1. 男  2. 女 
年级：1. 大一  2. 大二  3. 大三  4. 大四 
政治面貌：1. 党员  2. 非党员 
专业成绩排名：1. 前 30%  2. 非前 30% 
专业综合排名：1. 前 30%  2. 非前 30% 
论文发表篇数及等级：_________________________________________________ 
大学期间所获奖项的等级及数量：_______________________________________ 
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自评问卷： 

 

题号 行为描述 非常 
不符合 

比较 
不符合 不确定 比较 

符合 
非常

符合 

1 我能适应新形势发展的要求，尝试新方法。 1 2 3 4 5 

2 我不满足于现状，会为自己设定挑战性的目标，不断追求超越自我。 1 2 3 4 5 

3 在完成一项任务后，我总会回过头思考，从中总结经验教训。 1 2 3 4 5 

4 我乐于总结成功的经验，吸取失败的教训。 1 2 3 4 5 

5 我遇到事很快能想出办法，能根据一些线索能大致推论出前因后果，思维严密。 1 2 3 4 5 

6 在学习任务中我能尽职做好自己的本分工作，不逃避，不拖延。 1 2 3 4 5 

7 我习惯对自己在过去事情中的行为表现进行评价，并为以后汲取经验。 1 2 3 4 5 

8 对很多事情我都有自己独立的思考，能透过现象看到本质。 1 2 3 4 5 

9 我习惯提前一定时间计划好各项事情的安排。 1 2 3 4 5 

10 我的言行总是一致的。 1 2 3 4 5 

11 我相信水滴石穿的力量，无论遇到怎样的事情，坚持就一定会成功。 1 2 3 4 5 

12 在平时的学习和生活中，我常常能未雨绸缪，提前对可能出现的问题进行准备。 1 2 3 4 5 

13 我能不受陈规和以往经验的束缚，不断改进应对方法，创造性地解决问题。 1 2 3 4 5 

14 当发现他人的观点与自己不一致时，如有必要，我愿意与之继续交流。 1 2 3 4 5 

15 在进行一项任务时，我经常去预想事情接下来的发展，并做长远考虑。 1 2 3 4 5 

16 相较于物质上的奖励，我更喜欢带着荣誉感去做一件自己热爱的事情。 1 2 3 4 5 

17 在学习中，我会勇于承担起自己的任务，并尽力做好。 1 2 3 4 5 

18 有事情要做时，我倾向于立即行动，以自己的行动推动工作的进展。 1 2 3 4 5 

19 我总能想出一些新奇的、有创造性的点子。 1 2 3 4 5 

20 我曾经坚持要照自己的想法办事。 1 2 3 4 5 

21 当班集体需要我时，我会愿意放弃自己的活动或休息时间而为班级做事情。 1 2 3 4 5 

22 当学习生活中遇到困难时，我能不畏困难，主动去解决问题，不轻言放弃。 1 2 3 4 5 

23 我能够通过理性梳理后将复杂问题简单化、规律化。 1 2 3 4 5 

24 我会为了自己的目标而努力奋斗，不惧流言，不临阵脱逃。 1 2 3 4 5 

25 我习惯为自己在各个阶段或者事情上设立目标，并且为实现目标努力。 1 2 3 4 5 

26 我清楚地知道我应该怎么处理和老师同学的人际关系。 1 2 3 4 5 

27 我有理想抱负，愿意为之实现而承受过程中的困难与挫折。 1 2 3 4 5 

28 我总是有意识的锻炼自身能力，为未来的进一步发展做准备。 1 2 3 4 5 

29 与多人出现矛盾时，我能分清主次，处理好和他人的关系。 1 2 3 4 5 

30 我没有遗漏或敷衍以上问题。 1 2 3 4 5 
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四、《教育学专业大学生胜任力自评问卷》(最终版) 

您好！ 
非常感谢您能抽出时间填写这份问卷，本问卷的目的是用于自我评价，没有好坏对错之分，请结合

自己平时的真实行为表现来作答。等级由数字表示分为“1 非常不符合”，“2 比较不符合”，“3 不确

定”，“4 比较符合”，“5 非常符合”。请在认真填写完基本信息后作答问卷部分，全部数据仅用于研

究，谢谢您的配合！ 
 
性别：1. 男  2. 女 
年级：1. 大一  2. 大二  3. 大三  4. 大四 
政治面貌：1. 党员  2. 非党员 
专业成绩排名：1. 前 30%  2. 非前 30% 
专业综合排名：1. 前 30%  2. 非前 30% 
论文发表篇数及等级：_________________________________________________ 
大学期间所获奖项的等级及数量：_______________________________________ 
 

自评问卷： 

 

题号 行为描述 非常 
不符合 

比较 
不符合 不确定 比较 

符合 
非常 
符合 

1 我能适应新形势发展的要求，尝试新方法。 1 2 3 4 5 

2 我乐于总结成功的经验，吸取失败的教训。 1 2 3 4 5 

3 我遇到事很快能想出办法，能根据一些线索能大致推论出前因后果，思维严密。 1 2 3 4 5 

4 我习惯提前一定时间计划好各项事情的安排。 1 2 3 4 5 

5 我相信水滴石穿的力量，无论遇到怎样的事情，坚持就一定会成功。 1 2 3 4 5 

6 在平时的学习和生活中，我常常能未雨绸缪，提前对可能出现的问题进行准备。 1 2 3 4 5 

7 我能不受陈规和以往经验的束缚，不断改进应对方法，创造性地解决问题。 1 2 3 4 5 

8 在进行一项任务时，我经常去预想事情接下来的发展，并做长远考虑。 1 2 3 4 5 

9 我总能想出一些新奇的、有创造性的点子。 1 2 3 4 5 

10 当班集体需要我时，我会愿意放弃自己的活动或休息时间而为班级做事情。 1 2 3 4 5 

11 当学习生活中遇到困难时，我能不畏困难，主动去解决问题，不轻言放弃。 1 2 3 4 5 

12 我习惯为自己在各个阶段或者事情上设立目标，并且为实现目标努力。 1 2 3 4 5 

13 我总是有意识的锻炼自身能力，为未来的进一步发展做准备。 1 2 3 4 5 

 

https://doi.org/10.12677/ap.2020.108143

	The Construction and Verification of the Competency Model of Pedagogy Majors
	Abstract
	Keywords
	教育学专业大学生胜任力模型的构建与验证
	摘  要
	关键词
	1. 引言
	2. 教育学专业大学生胜任力模型的构建
	2.1. 研究方法
	2.1.1. 研究工具
	2.1.2. 研究被试
	2.1.3. 研究过程

	2.2. 胜任力提取结果

	3. 教育学专业大学生胜任力问卷编制与模型验证
	3.1. 研究方法
	3.1.1. 研究工具
	3.1.2. 研究被试
	3.1.3. 研究过程

	3.2. 研究结果
	3.2.1. 《教育学专业大学生胜任力自评问卷》预测问卷的项目分析
	3.2.2. 《教育学专业大学生胜任力自评问卷》预测问卷的探索性因素分析
	3.2.3. 《教育学专业大学生胜任力自评问卷》预测问卷的探索性因素分析
	3.2.4. 《教育学专业大学生胜任力自评问卷》正式问卷的效度检验


	4. 讨论
	4.1. 结果总结与分析
	4.2. 研究不足

	参考文献
	附录
	一. 行为事件访谈提纲(被访者使用)
	二. 行为事件访谈提纲(采访者使用)
	三. 《教育学专业大学生胜任力自评问卷》(预测版)
	四、《教育学专业大学生胜任力自评问卷》(最终版)


