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Abstract 
The problem of shareholders’ defective capital contribution is a research direction closely related 
to practice in company law. There are various theories on the nature of shareholder capital con-
tribution obligations. Due to the high frequency of cases in which shareholders’ defective capital 
contribution and equity transfer occur in practice, and the shareholder’s defective capital contri-
bution will inevitably affect the company’s paid-in capital and further infringe on the interests of 
creditors. The responsibility that shareholders should bear has been maintained a heated discus-
sion in the academic world. This article aims to analyze the expression of shareholders’ defective 
capital contribution and the problems it brings, and to discuss the author’s understanding of 
shareholders’ defective capital contribution restrictions combined with some of the results of the 
academic discussion. 
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摘  要 

股东瑕疵出资问题是公司法中与实务联系较密切的研究方向，关于股东出资义务的性质就有多种学说的

理解。由于股东瑕疵出资并转让股权的案例在实务中出现的频率较高，且股东瑕疵出资也必然会影响到

公司的实缴资本，并进一步侵害债权人的利益，所以关于股东瑕疵出资的限制及瑕疵出资的股东应当承
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担的责任，在学术界一直维持着较高热度的讨论。本文旨在通过对股东瑕疵出资的表现形式及其带来的

问题的分析，结合学术界讨论的一些成果，谈一谈笔者对于股东瑕疵出资限制的理解。 
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1. 股东瑕疵出资的概述 

1.1. 股东出资义务的性质学说 

1.1.1. 契约关系说 
该学说的主要观点是：“股份认购，无论是发起人的股份认购，或是一般投资者的股份认购，均是

以取得作为设立中公司机构成员为目的的入社契约”[1]。许多国家的公司法也认可股东出资的行为其实

是由投资者认购股份的行为决定的，投资者的出资行为只是对于契约义务的具体履行，因此，出资行为

也应当被认定为是一种契约行为。 

1.1.2. 法定义务说 
关于股东出资义务的性质还有法定义务说。持此种观点的学者认为：股东向公司履行出资义务和承

担责任是由公司法对股东有限责任制度的设计带来的，是股东享有公司股权及有限责任保护的对价，公

司法这样的设计当然是具有法定性的。除此之外，股东的出资是关系到股东、公司和公司债权人等多方

利益的，因此出资义务人股东和接受出资的公司是不能协议免除股东的出资义务的，因为这会损害利益

第三人，即公司债权人的利益，从而股东出资义务具有法定性。 

1.1.3. 并存说 
该学说的主要观点是：以公司成立为分界点，在公司成立之前，瑕疵出资的行为属合同法上的违约

行为，已经足额缴纳出资的股东可以自身遭受的损失向未缴纳出资的股东请求赔偿。在公司成立之后，

瑕疵出资的行为就是公司法上的违法行为和损害公司利益的侵权行为，公司有权向该股东及其他发起人

股东要求履行出资义务或填补出资，并要求其承担相应的赔偿责任。在公司成立之前，出资行为是股东

或发起人对股份的认购行为，这个认购行为的意思表示是利用公司谋取利益，且表现为为股东之间或发

起人之间的协议或者章程，该协议或章程是全体股东或发起人的共同意志所形成的契约，因此在这个时

候，股东出资行为具有契约的效力。在公司成立之后，《公司法》对于股东出资期限、方式、出资程序

及违约责任都做了明确的规定，同时在法条规定中没有公司章程另有规定的除外，即上述法律规定各股

东之间必须遵守，不得约定规避，否则规定无效。因此说公司成立后，由于任何股东和公司都不得通过

协议或章程来减轻或者免除其他股东的出资义务，这时候的出资义务当然就具有法定性了。 

1.2. 股东瑕疵出资的表现形式 

1.2.1. 出资义务不履行 
出资义务不履行是指股东完全不履行出资义务，主要包括拒绝出资、出资不能、虚假出资和抽逃出
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资。拒绝出资是指股东或发起人在公司成立前后，明确表示或者用行为表示拒绝履行股份认购协议的行

为；出资不能是指股东或发起人由于客观原因导致事实上或法律上无法履行出资义务的情形；虚假出资，

顾名思义就是股东在表面上履行了出资义务，事实上并没有支付对价取得公司股权的行为；抽逃出资是

指股东暗中把向公司的出资抽逃的行为。虚假出资和抽逃出资其实分别是《公司法》第 200 条和 201 条

所指的情形，两者在性质上都属于欺诈行为。对外来说，净资产并非经常公示，因此，资本额成为衡量

公司信用和活动的尺度[2]。 

1.2.2. 出资义务不适当履行 
出资义务不适当履行是指股东的出资行为不符合股东之间的出资协议、公司章程或者公司法的约定

或规定，主要包括部分出资、延迟出资、出资物存有质量或权利瑕疵等形态。部分出资就是指股东没有

按照协议章程或法律的规定向公司足额缴纳认购股份的数额；延迟出资就是指股东向公司履行交付货币

出资或办理出资财产转移手续的时间违反了公司章程约定或者公司法规定的情形；出资物瑕疵是比较重

要的一点，是指股东或发起人按照协议、章程或公司法的约定或规定，向公司履行出资义务交付的财产

存有品质或者权利瑕疵的情形。有学者曾经提出过一个瑕疵出资的观点，认为出资瑕疵是指股东缴付的

现物存在品质上或者权利上的瑕疵的情形[3]。 

2. 限制瑕疵出资股东的正当性 

2.1. 符合民商法权利与义务相一致的原则 

民商法强调利益与风险并存，权利与义务相一致。出资义务是股东对于公司最重要的一项义务，如

果股东违反协议、章程或者公司法的约定和规定，不履行出资义务或者出资义务不适当履行，即存在瑕

疵出资的情形，还能够享有全部的股东权利，这就不符合民商法的公平正义理念。假若瑕疵出资股东不

出资或者不完全出资就能够参与公司利润分配，获得股东的权利，这不仅是对其他股东权利的侵害，还

明显违背了权利义务、利润风险之间的规律。这也是对瑕疵出资股东进行限制的原因之一。 

2.2. 符合公司契约理论的要求 

公司契约理论来源于罗马法，经过近现代两大法系的认可，成为了现代公司法的一个通说，按照该

理论，股东在出资协议中，一般不会允许其他股东仅仅对出资做出承诺，而不实际履行出资义务；也不

会同意让其他股东在没有实际缴纳出资的情况下按照认缴的出资比例享有股东权利。所以，当股东提出

用出资协议来对存在瑕疵出资的股东进行限制，这个提议应当是正当的，是公司契约理论的体现，否则

就导致瑕疵出资股东侵占守约出资股东利益。 

2.3. 符合利益衡平的需要 

股东瑕疵出资会导致公司实缴资本不足，如果是抽逃出资、虚假出资等欺诈情形，还会造成公司财

产减少，不仅影响公司的正常生产，还损害了其他股东的利益，并且还会使债权人的利益得不到有效的

保障。基于股东瑕疵出资带来的影响，出于利益衡平的需要，我们要对受损害的当事人赋予权利进行救

济。救济的内容比较广泛，例如有权要求瑕疵出资股东承担填补责任，对其他股东或公司承担违约责任，

对公司债务承担补充清偿责任，除此之外，还要对瑕疵出资股东的股东出资权利进行限制，使得瑕疵出

资股东利用公司获得利润的目的不能实现或完全实现，从而迫使他完全履行出资义务。 

3. 股东瑕疵出资的限制方式 

基于上述原因，对股东瑕疵出资进行限制有其正当性，然而这种限制不能过度，过犹不及的道理适
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用于方方面面，如何设置对于瑕疵出资股东的权利限制，应当划定一个怎样的标准都是值得思考的问题，

笔者认为可以先从目前股东瑕疵出资的相关立法中寻找灵感。 

3.1. 股东瑕疵出资限制的相关立法 

股东瑕疵出资是公司法实务中经常出现的情况，因此各国都有对于这个情况的立法，其中最有名的

一项制度就是除名制度，目的是让怠于履行出资义务的认股人丧失其权利。 
德国《有限责任公司法》第 21 条规定“在拖延支付的情况下，可以向拖延支付的股东再发一项警戒

性催告。催促其在一定待定的宽限期内履行支付，否则将连同应当支付的股份一并除名。”我国台湾地

区“公司法”142 条也规定“认股人延欠前条应缴之股款时。发起人应定一个月以上之期限该认股人照

缴，并声明逾期不缴失其权利，发起人已为前项之催告，认股人不照缴者，即失其权利，所认股份得另

行募集”。 
以上两条关于除名制度的规定其实有许多相似点，这也是法律规定对于除名制度的限制。第一，除

名制度的使用前提是拖延支付应当缴纳的出资，这个情形是不适当履行出资义务中的延迟出资形式，某

种意义上来说除名制度适用于股东瑕疵出资中恶意较小的情形，因此对于除名制度的限制较多。第二，

除名制度的前置程序是催告，催告的设立对于公司和瑕疵出资股东都是有利的，因为除名制度的目的是

迫使瑕疵出资股东尽快履行出资义务。宽限期的设置对于因客观原因暂时无法履行出资义务的股东来说

是一个好消息，也减轻了公司寻找新股东的压力。台湾地区的“公司法”还规定了宽限期需在一个月以

上，一定程度上避免了公司或股东滥用除名制度的可能性；同时法条规定中的声明也保障了瑕疵出资股

东的知情权，在笔者看来是考虑的非常全面的法条。 
我国《公司法》目前关于瑕疵出资股东限制的法律条文主要是第三十四条“股东按照实缴的出资比

例分取红利；公司新增资本时，股东有权优先按照实缴的出资比例认缴出资。”但是法条第二款又规定

全体股东另有约定的除外。笔者认为该法条其实表明我国公司法对于瑕疵出资股东的限制主要在利润分

配权上，通过利润诱惑股东加速出资。同时又以全体股东的真实意思表示为例外，这其实也是尊重公司

契约理论的一个做法，毕竟在民商法领域，适当的自治才能焕发更多的活力。然而，笔者认为这样限制

利润分配权的方法只有在企业效益相对较好的情况下才能发挥理想的作用，适用的情形还是不够广泛，

当然其优点是保障了其他守约缴纳出资的股东的合法利益。 

3.2. 股东瑕疵出资限制的完善建议 

3.2.1. 引入除名制度 
引入除名制度最大的优点是盘活瑕疵出资股东手中的股权，使瑕疵出资股东在合理的时间内做出履

行出资义务和放弃股权的选择，使公司实缴资本与认购资本达到平衡，也有利于保障债权人的知情权和

相关利益。股权是指股东基于股东身份在法律上对公司享有的权利总称。[4]充足的资金是公司存续发展

的基础，公司章程最初规定的注册资本既然是股东的共同意志，也应当与公司开展相应业务所需的适当

资金规模近似，股东瑕疵出资导致实缴资本过少，在一定程度上也会影响公司的正常运营，除名制度的

设置虽然不能立刻解决实缴资本与认缴资本之间的差距问题，但至少为问题的有效解决搭建了桥梁，公

司或股东可以选择利用这一制度来盘活股权，为公司带来更多的资金，至于这一选择的结果，商业活动

经营者自然要面对商业活动中存在的风险。 

3.2.2. 对股东瑕疵出资设置利息罚则 
笔者认为这一制度可以适用于出资义务不适当履行的情形，具体设置方式是瑕疵出资股东出现了部

分出资或延迟出资的情况下，公司协议或者章程中可以约定对于瑕疵出资股东未出资备份或者延迟出资
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部分，在一定期限内仍不按照相关约定或规定出资的情况下，公司可以向其催促并声明在一段时间后，

如果还不缴纳应当支付的出资，未出资的部分将按照银行同期存款利率加收罚款，罚款部分不计入出资，

而是按照出资比例分配给守约股东，以弥补守约股东的损失。出资物存有质量或其他瑕疵的情形可以自

质量或权利瑕疵被发现并公布之日起类比以上方法执行。笔者认为定金罚则的制度设置与除名制度可以

互相补充，为公司、股东和债权人提供更多可选择的方式来追缴出资。 

3.2.3. 限制瑕疵出资股东的知情权 
知情权是股东的一项重要权利，知情权的范围比较广泛，只要一切和公司运行公司治理有关系的文

件，都可归属到知情权的范畴。同时，知情权对于股东参与管理经验活动，行使利润分配请求权都是非

常重要的前提条件，对于瑕疵股东知情权的限制也需要多方考量。对于部分出资的股东应当限制较小，

但是对于抽逃出资，恶意较大的股东，公司章程可以约定限制抽逃出资的股东查阅会计账簿，避免抽逃

出资的股东作出对公司不利的行为。有学者也认为只要有股东身份，即使存在瑕疵出资也可以享有完整

的知情权。笔者并不认同这一观点，因为在实践过程中，隐名股东现象非常普遍，抽逃出资的股东实际

上对公司没有履行出资义务，反而将出资转移到了其他公司中，这就存在同行业不正当竞争的可能。公

司会计账簿是公司重要的信息资料，限制抽逃出资股东查阅，在笔者看来是具有正当性的。 

3.2.4. 限制瑕疵出资股东的新股认购请求权 
在企业运营发展良好的情况下，公司会选择通过法定程序增加注册资本额。公司法也规定了在增发

新股时股东有权按照其出资比例或者持股比例认购新股。一个企业发展到增发新股的阶段，说明企业本

身取得了很好的经济效益，股东也能通过公司获得巨大的利益，对于新股认购也是磨刀霍霍。限制瑕疵

股东的新股认购请求权的惩罚性也就更强，笔者认为这也是对于民商法诚实信用原则的遵守，所谓诚实

信用原则，其本意是自觉按照市场制度中对待的互惠性原则办事，在订约时诚实行事，不诈不霸；在订

约后，重信用，守契约，不以钻契约空子为能事[5]。通过种种细致的规定在公司法领域弘扬诚实信用，

是有利于中国企业的建设发展的。我国目前有针对“老赖”的信用黑名单，进入黑名单者不得乘坐高铁

商务座或者飞机等等。瑕疵出资股东的不履行出资行为也是对于诚实信用原则的违反，同时其瑕疵出资

行为也给了公司和其他股东合理怀疑其会再犯的理由，所以笔者认为可以限制瑕疵出资股东的新股认购

请求权。 

4. 结论 

本文从股东出资义务的相关学说起步，梳理了股东瑕疵出资的表现形式、限制瑕疵出资股东相关权

利的正当性以及国内外限制瑕疵出资股东的法律规定，从而提出笔者关于股东瑕疵出资限制的一些建议。

其中的除名制度和限制新股认购请求权值得考虑。 
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