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Abstract 
Driven by instrumental incentives and moral disinhibition, individuals who are doing proactive 
aggression activities gain their own interests by harming others by means of plunder, control and 
bullying, thus causing heavy losses to individuals and society. Therefore, it is necessary to carry 
out research on intervention factors. The moral system is an important factor that affects the 
proactive aggression, and the harm aversion refers to the upset caused by the harm action and the 
harm outcome, including the moral cognition of speculating others' mental state and the moral 
emotion dominated by the empathy and upset. In this study, the theoretical basis of the relation-
ship between harm aversion and proactive aggression is explained through the aggression-related 
model, which can be supported by some relevant studies. Then, the reason why it is difficult to 
study the causal relationship between harm aversion and proactive aggression is explained. Fu-
ture research should start from the definition and characteristics of proactive aggression and de-
velop an effective paradigm for purely measuring proactive aggression. 
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摘  要 

个体在进行主动性攻击时受工具性诱因和道德去抑制驱动，通过掠夺、控制和欺负等手段伤害他人来获

得自身利益，给个人和社会造成了重大损失，因此很有必要展开对其干预因素的研究。道德系统是影响

主动性攻击的重要因素。伤害厌恶是由伤害行为及伤害结果引发的不安心理，包括推测他人心理状态的

道德认知和以共情、不安为主的道德情绪。本研究通过攻击相关模型阐释了伤害厌恶和主动性攻击两者

关系的理论依据，并得到一些相关研究支持，随后解释了两者因果关系研究难于开展的原因。未来的研

究应该从主动性攻击的定义和特征出发，开发出纯粹测量主动性攻击的有效范式。 
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1. 引言 

2019 年 5 月份，甘肃某初中五名学生因争抢受害同学的耳机，将其在学校附近的小巷中殴打致重伤，

送医抢救无效后死亡。“校园欺凌”这一笼罩在无数学子头顶的梦魇，成为受害者一生都摆脱不掉的阴

影。此类触目惊心的事件时刻提醒着我们，攻击作为一种生活中常见的反社会行为，极大地影响着我们

的日常生活和社会稳定。小到人际冲突，大到跟国际争端，攻击行为造成了许多严重的后果。因此，对

攻击的研究尤其是寻找能够减少攻击行为的有效手段显得格外重要。 

2. 主动性攻击 

2.1. 概念及界定 

攻击是指故意采取某些他人企图回避的方式，来伤害他人的意图和行为(Baron & Richardson, 2004)。
为了更加科学系统地研究攻击行为，学者们按照多种标准对攻击行为作了进一步的细致分类。其中一种

较被广泛接受的分类方式，是 Dodge & Coie (1987)基于攻击行为的诱因和外在表现，将其划分为主动性

攻击 (proactive aggression)和反应性攻击 (reactive aggression)两类。主动性攻击也被称为工具性

(instrumental)、预谋性(premeditated)、掠夺性(predatory)、深思熟虑的(deliberate)或者冷血的(cold-blooded)
攻击，指通过伤害他人来获得个人的利益或实现个人目标的行为或倾向，包括对攻击线索的理性思考、

工具性动机以及道德抑制与去抑制等心理因素，可以在没有激惹和情绪冷静(低愤怒和敌意)的情况下发生

(Card & Little, 2006; Crockett, Siegel, Kurth-Nelson, Dayan, & Dolan, 2017; Dodge & Coie, 1987; Wrangham, 
2018; Zhu, Wang, & Xia, 2019)，外在表现常为掠夺、控制和欺负等手段(Hubbard, McAuliffe, Morrow, & 
Romano, 2010)。而反应性攻击是指在受到他人的挑衅、激惹或攻击后，报复的、冲动的、情绪化的应对

外界行为的行为反应(Dodge & Coie, 1987; Hartup, 1974)，常见表现伴有愤怒情绪等。近年来涉及攻击的

研究很多，然而，其中较少涉及专门针对主动性攻击的研究。考虑到最近校园欺凌、网络欺凌等事件频

发，给个人的情感、经济以及社会稳定带来了极大损失，而这类攻击事件都表现出一个相同的特点，即
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在他人没有招惹自己的情况下，对他人蓄意地欺负或掠夺，属于主动性攻击的范畴，因此寻求主动性攻

击有效的干预手段显得尤为重要。 
总的来说，主动性攻击必须具备以下五个特征：1) 工具性动机驱动；2) 获取个人利益的目标；3) 攻

击前有理性思考过程；4) 自我道德许可；5) 带有伤害他人的意图或行为。除了以上 5 点必备特征，主动

性攻击还有两个非必备但容易与反应性攻击区分开的凸显性特征：1) 产生于无激惹条件下，即他人没有

对攻击者进行过挑衅、激惹或伤害行为；2) 攻击者不存在显著的负性情绪唤醒。 

2.2. 相关理论 

2.2.1. 一般攻击模型 
一般攻击模型(general aggression model)提出个体当前的内部状态取决于个体因素(如遗传倾向、性别、

人格等)和情境因素(如酒精、激起呈现等) (Anderson & Bushman, 2002)。个体的内部状态包括认知(攻击性

思维)、情绪(愤怒)和生理唤醒。个体当前的内部状态继而影响到及时评价。个体有意识的、高阶的评价

和决策又会影响其攻击行为。 
在该模型中，涉及到主动性攻击的内容主要包括以下两点。首先，奖励是个体采取主动攻击的诱因，

奖励的种类取决于人们想要达成的目标多少。通过物体价值的增加，能够转变人们感知到的成本/收益的

比例，由此产生更多有意识的、工具性的攻击。其次，道德标准和道德推脱共同调节着个体的攻击性行

为。一般攻击模型提到就算个体明确知道实施某类行为不会被发现或惩罚，大多数人也都不会去做极端

的暴力行为(如杀人)。这样的自我调节在很大程度上是由于人们内化的道德标准在起到抑制作用。与之相

反，也存在拥有正常的道德标准的人做出酷刑、谋杀、甚至是种族灭绝的行为。这便是道德推脱在起到

驱动作用，使得人们能够推脱掉他们内化的道德标准。道德推脱有两个重要的机制：道德合理化和受害

人的非人性化。一般极端的大规模暴力常见的理由包括了“这是为了国家的利益”、“这是为了大家的

利益”或者“个人荣耀需要暴力行为”等；一般极端的个人暴力常见的理由包括了“他简直不是人”、

“他禽兽不如”等，这类合理化适用于各种水平。 
一般攻击模型很好地解释了攻击行为产生的心理过程，其中也提到了一些影响攻击的因素如诱因和

道德等。该模型虽然并没有明确提及道德因素是否会影响主动性攻击，但提到了攻击包含了主动性攻击

和反应性攻击，所以本研究认为道德因素对主动性攻击也是有影响的(Zhu, Wang, & Xia, 2019)。 

2.2.2. 社会信息加工模型 
社会信息加工模型(social information processing (SIP) model)从理论层面上建构了个体的特定认知模

式是如何影响其攻击表现的(Dodge & Crick, 1990; Dodge & Coie, 1987)。该模型提出，个体从线索出现到

攻击行为实施一共包含 6 个步骤。第一步，线索编码。在该过程中，个体需要在广泛的环境刺激线索中

对环境中的各类线索信息进行接收并编码，海量的信息无法消化，于是个体会选择性地把注意力放到适

宜的线索上；第二步，线索解释。在该阶段，个体企图理解在该情境下发生了什么以及为什么会发生。

个人需要将之前接收到的信息进行解释，赋予该线索具体的意义，并将该线索以自己习惯的方式与自己

的已有认知进行整合；第三步，目标澄清。个体在对信息进行整合后，从已有的记忆和认知中搜索一个

合适应对当下的行为反应，或者直接构建一个新的适应该情景的行为反应；第四步，反应评估。根据自

己的经验判断该行为反应是否合适，评估做出该反应的自我效能以及执行该行为所带来的积极或消极结

果效价；第五步，行为启动，即执行选定的最优行为。 
聚焦到个体的主动性攻击过程，第一，个体接收内外部信息，确定当前环境中具有对自己有利的信

息线索(如获取社会地位或利益)；第二，个体解释该有利信息，并将该线索与已有认知进行匹配；第三，

https://doi.org/10.12677/ap.2020.102022


茹怡珊 
 

 

DOI: 10.12677/ap.2020.102022 175 心理学进展 
 

个体寻找应对该线索可能的方式，个体的长时记忆中可能储存有“为了利益可以选择攻击他人”的反应

模式；第四，个体评估执行该攻击反应的收益和损失，如果此时个体从已有内在经验或外在环境线索获

悉，执行攻击不会受到惩罚或收益很大，个体就有很大可能将执行攻击反应评估为一个正确的反应，因

此，就会在最后选择执行攻击他人的行为。 
从反应评估环节不难看出该理论认为主动性攻击与结果预期正相关(Jumarie, 2013)。主动性攻击行为

是冷静的、深思熟虑的、有目的、有计划的行为，一般都会指向想要得到的目标，如外在的或内在的奖

励，会受到高趋近动机的驱动(Anderson & Bushman, 2002; Dambacher et al., 2015; Perachbarzilay et al., 
2013; Wrangham, 2018)。习惯采取攻击策略的个体总是伴有积极的结果预期(Arsenio et al., 2004; Crick, 
1996; Hubbard, Mcauliffe, Morrow, & Romano, 2010; Smithmyer, Hubbard, & Simons, 2000)，他们将攻击行

为与各种各样的积极结果联系起来，包括攻击会让人觉得愉快(Arsenio et al., 2004)，攻击能让自己收获欢

迎和尊重，攻击能够获取领土或物质等(Smithmyer et al., 2000)。 
从上述理论可以看出，道德因素和结果预期是影响主动性攻击的重要因素。鉴于伤害厌恶是涉及道

德认知和道德情绪的结果预期(Cushman, Gray, Gaffey, & Mendes, 2012)，与主动性攻击的关系值得探讨。 

3. 伤害厌恶 

3.1. 概念 

伤害厌恶是指实施伤害行为或看到伤害结果时引起自身的不安程度(Crockett, Clark, Hauser, & Robbins, 
2010; Patil, 2015)。伤害厌恶可分为伤害结果厌恶和伤害行为厌恶。结果厌恶模型认为厌恶感并不是行为

本身固有的，而是源于对遭受伤害这一结果的预期，比如看到有人光脚踩在玻璃渣上，我们会对这种场

景产生厌恶不是因为有人光着脚也不是因为他在走，而是想到他的脚会被割破时痛苦的惨状内心感到不

舒服、难受。简单来说，人们厌恶有害行为是因为对受害者痛苦的同情。行为厌恶模型认为即使不考虑

其造成的伤害结果，一个令人厌恶的反应也可能会被一个动作的运动或感知特性触发。例如当受害者痛

苦的非条件厌恶刺激(如哭泣)与特定动作(如推或打某人)重复出现时，推、打的动作就会产生条件厌恶反

应，条件反应随后可能仅由该行为的内在属性所引发。共情对于获得对有害行为的厌恶反应至关重要。

总之，对结果厌恶模型和行为厌恶模型的研究表明，个体对伤害行为的厌恶可能源自对受害者痛苦的同

情、共情以及根深蒂固的内化道德标准。目前关于伤害厌恶的研究多集中在道德领域(Crockett et al., 2010; 
Cushman, Gray, Gaffey, & Mendes, 2012; Perera, Canic, & Ludvig, 2016)。从发展神经科学的观点来看，人

际伤害厌恶是道德的必要基础(Decety & Cowell, 2018)。 

3.2. 认知成分 

伤害厌恶包含了道德认知和道德情绪两个方面。伤害厌恶中的道德认知主要源于对他人的意图和状

态的推测(自己实施伤害行为，随之带来的他人的看法、信念、愿望，即心理理论)，比如别人看到我攻击

他人会认为我很残忍，会讨厌我等；伤害行为厌恶中的道德情绪主要来源于对他人的共情(看到他人不幸

自己感到痛苦、沮丧) (Civai, Crescentini, Rustichini, & Rumiati, 2012; Cushman et al., 2012)、内疚(实施行为

后可能对他人造成伤害后良心不安)和对伤害他人这种行为本身的厌恶。 

3.3. 测量 

目前，伤害厌恶大多数是通过实验操纵实现的。伤害行为厌恶的操作方式是让参与者做出具备伤害

他人的性质但实际上并不会造成伤害后果的行为，比如用泡沫刀划过他人的脖子；指标为道德判断、道

德行为的差异或者在实验过程中对压力感受的评估(测量外周血管阻力，Civai et al., 2012; Cushman et al., 
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2012; Miller, Hannikainen, & Cushman, 2014)。问卷测量工具到现在为止也只有看到 Miller 等人编制的行

为/结果问卷(Action/Outcome (A/Q) Questionnaire; Miller et al., 2014)，该问卷有 34 个条目，其中 9 项测量

特质伤害行为厌恶，14 项用于测量特质伤害结果厌恶，还有 11 个控制题项，用于测量一般厌恶。并得

到后续研究者的认可(Patil, 2015; Reynolds & Conway, 2018)，被证明拥有良好的信度(α > 0.80)。 

4. 伤害厌恶与攻击的关系 

主动性攻击是蓄意伤害他人以达到自身目的(如得到金钱或利益等)的行为，此时攻击者冷静、深思熟

虑，不存在明显的情绪波动，因此，行为者在攻击前就有能力意识到采取主动性攻击是一个不道德的行

为。一般情况下，大多数成年人在学校、家庭及社会的正面教育下已经形成了自身完整的道德体系建构，

这些内化的道德标准能够在日常生活中引导个体进行良好的亲社会行为，形成和谐的人际关系。而为了

得到自己的利益去故意伤害他人这种反社会行为与我们内化的道德标准相违背，这种冲突会导致个体自

我谴责和内疚，在道德标准占优势的情况下个体会选择不去实施那些违规行为(杨继平，王兴超，高玲，

2010)。具体来说，我们在做主动性攻击的决策时，需要评价所有潜在的行为反应(采用主动性攻击的手段

还是其他手段)。在评价的过程中会考虑实施该行为引发自身的不安程度，实施行为后可能对他人造成的

伤害，以及实施行为后，他人对自己的看法(揣测他人的心理)。这些道德认知会阻止人们做出主动性攻击

的行为。认知和情绪总是相伴出现引导个体的行为，因此个体还会预期自己采取某种行为后，评价自己

产生的相应情绪。当人们违背自己内化的道德标准或者一般道德标准时，道德情绪就会产生(Haidt, 2003)。
内疚是常见的一种道德情绪，这种情绪可以抑制自己的自私冲动，从而让自己更加关注他人，并谴责自

己的越轨行为；内疚通常会伴随着修复人际关系的行为，从而推动人们做好的事情，阻止自己去做有损

他人或社会利益的事情(Haidt, 2003; Jerome & Elizabeth, 2004)。 
伤害厌恶与攻击的关系已经得到了一些学者的认可。在早期，Buss (1966)发现，疼痛线索(受伤害者

的呻吟)会减少成年人的攻击行为。同时，个体的道德认知和道德情绪与攻击、欺凌等反社会行为显著负

相关，与亲社会行为显著正相关(Laible, Murphy, & Augustine, 2014)。此外，还有研究者发现，神经递质

血清素通过增加个体对伤害他人的厌恶而直接改变道德判断，并增加亲社会行为，同时抑制了反社会行

为(Crockett, Clark, Hauser, & Robbins, 2010)。 
结合一般攻击模型、社会信息加工理论，以及现有的伤害厌恶与攻击行为的研究，我们有理由推测

伤害厌恶可能会对主动性攻击起到负向预测作用，而两者的因果关系必须通过行为实验进一步验证。但

是目前并没有关于两者的实验研究，其原因可能在于实验范式的有效性。目前测量攻击行为的实验范式

主要有竞争反应时范式(Taylor, 1967)、点减分范式(Cherek, 1981)等，两者虽然都能有效测量攻击行为，

但其引发的攻击行为既有获利性的主动性攻击，又包括了在被挑衅情况下引发的反应性攻击，缺少纯粹

测量主动攻击的实验范式。 

5. 未来研究方向 

首先，本研究在结合一般攻击模型和已有相关研究的基础上，推论伤害行为厌恶可能会抵御主动性

攻击行为，但缺乏实证研究。未来希望能够开发出有效测量主动性攻击的实验范式，能够在实验室情境

中探索两者的因果关系。结合主动性攻击的定义以及与反应性攻击的区别，本研究认为主动性攻击范式

需满足以下几点：第一，攻击行为需要在没有激惹的条件下产生；第二，攻击行为有明确的工具性动机，

比如获得报酬；第三，攻击行为要具备足够的道德性动机；第四，积极和消极情绪唤起均不明显，尤其

是不能有愤怒、敌意等情绪唤醒。其次，本研究对伤害行为厌恶的认知成分进行了理论阐述，未来希望

通过脑成像技术来进一步补充完善伤害厌恶的心理过程。 
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