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摘  要 

通过对戏剧《俄狄浦斯王》的分析得出人的自我认知会经历虚假的无知、虚假的有知、真正的“无知”

三个阶段。虚假的无知体现了人虽处于无知无欲状态，但不自知，此时也并未与外在产生联系；虚假的

有知体现了人在追寻自认为更好的生活中却无知善恶、向外追寻物欲，最后自愿沦为物质的奴隶；真正

的“无知”体现了人对未来的无知，一生将在自由选择中去探寻以怎样的方式能达到更好的生活。 
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Abstract 
Through the analysis of the drama Oedipus the King, it is concluded that human self cognition will 
go through three stages: false ignorance, false knowledge and real ignorance. False ignorance re-
flects that although a person is in a state of ignorance and lack of desire, they are not aware of 
themselves and do not have any connection with the outside world at this time; false knowledge 
reflects the ignorance of good and evil, the pursuit of material desires, and the voluntary enslave-
ment of material possessions in the pursuit of what one considers a better life; true ignorance re-
flects a person’s ignorance of the future, and they will explore how to achieve a better life through 
free choice throughout their lifetime. 
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1. 引言 

《俄狄浦斯王》[1]是古希腊三大悲剧诗人之一索福克勒斯所写的戏剧，于公元前约 431 年演出，其

取材于希腊神话中俄狄浦斯“杀父娶母”的故事，充分展示了希腊悲剧中富有典型意义的英雄式人物与

命运的抗争。俄狄浦斯的一生与德尔菲神庙上的神谕“认识自己”相呼应，随着其自我认知的加深，“杀

父娶母”的罪名在不知不觉中坐实，后又在此罪名下追寻自己的幸福并获得解脱。戏剧演出后引起热烈

的反响，对世界哲学尤其伦理学产生了深远的意义。德尔菲神庙上的格言“认识你自己”成为古希腊哲

学的重要特征，自我意识成为哲学探讨的主要问题。苏格拉底从伦理学角度探讨自我时，其认为美德就

是知识，一个行为是善的行为，取决于个体对该行为的正确认知，一个行为是恶的行为，取决于个体对

该行为没有正确认知，即“知识即美德，无知即罪恶”[2]。因此，借由此戏剧，道德价值中有关善恶观

的“有知与无知”问题亟需进一步探讨分析。从苏格拉底的思想为着力点进行分析，在该戏剧中主人翁

俄狄浦斯一生都致力于在道德上追寻、实践自认为善的事，但仍导致了“弑父娶母”的悲剧结果，由此

分析得出俄狄浦斯对善、恶自认为的有知，其实是无知，最终其以刺杀双眼、流放自己作为惩罚，又进

一步实现了俄狄浦斯的有知，并充分体现了自我的自由意志选择。斯芬克斯之谜“早晨时用四只脚走路，

中午时用两只脚走路，晚上用三只脚走路”隐含之意正是人对道德的认识过程，而斯芬克斯之谜的解开

是俄狄浦斯重要的人生转折点，其一生共经历三个人生阶段：虚假的无知、虚假的有知、真正的“无知”。 

2. 虚假的无知 

无知中的“知”既代表真理、真相，是人通过对对象的认识、阐释所得出的普遍化、明确的观念，

又代表常识、经验，是个体受到教育、风俗、习俗等社会影响所形成的认知。无知中的“无”即否定的

含义，没有之意。无知即个体内心既没有真理，也没有经验，如刚出生的婴儿即处于此阶段。虚假即不

真实之意。从逻辑上分析，刚出生的婴儿尚未与存在之间形成互动，也未产生相互联系，此时的婴儿是

外在的、无自我意识的，也可以说是物性的。因此，从人的本质自我意识层面讲，婴儿所处的阶段属于

非真实状态的，内心即无真理、也无经验，即虚假的无知。道德经记载“为天下谿，常德不离，复归于

婴儿”，老人认为高尚的品德是永远存在于无知无欲的婴儿状态中的[3]。说明婴儿时期无私无欲，也体

现了真正的“道”，然而人是生成中的，不可能一直处于婴儿时期，必定与外物此产生互动、联系。因

此婴儿时期作为人生的起点既是真实的，也是虚假的，真实是指人的躯体即肉身是真正的生存过，虚假

则指人的精神确未从真正自知过，即还未产生自我意识。 
斯芬克斯迷语“(人)早晨脚最多的时候又是速度和力量最小的时候”蕴含着此时的人是最弱的，也是

最容易受到伤害的。因担心“弑父娶母”预言的应验，俄狄浦斯在襁褓时期被生母无情抛弃并将其两脚

跟钉在一起，婴儿时期的俄狄浦斯是无私无欲的，在他得知真相前他对任何人没有过怨恨，但此时的他

也是最孱弱的时候。反思当下社会，因盲信、迷信等残害婴儿的事情屡见不鲜，同时，又因为婴儿的无
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知弱小而频繁遭受谋杀、遗弃、虐待、拐卖、贩卖等恶性事件，从伦理学方面分析，婴儿是最无知无欲，

按照老子的观点即最具有高尚品德的人，世间的恶却频频对其伸出魔爪，人确实应该反思如何存养善念、

去除恶欲、追寻美德，旨在保护最美、最纯净的人。 

3. 虚假的有知 

此处，有知中的“知”仅代表常识、经验，是人由内在向外在探求所得出的结果，即个体受到教育、

风俗、习俗等社会影响所形成的认知，具有个体差异性、流变性，不具有恒常性、稳定性。有知即个体

过去及现在所存有的常识、经验。虚假的有知则表示个体经由社会传统影响所产生的认知都是非真实的。

不禁疑问俄狄浦斯悲剧结局的产生是什么原因导致的？或者说哪些原因导致俄狄浦斯形成了虚假的有知

呢？下面将按照该戏剧内事件发生的时间主线进行分析。 

3.1. 对恶的无知 

当俄狄浦斯听到神的预言“弑父娶母”时，为避免预言的应验，他主动选择远离父母(其实是养父母)，
可见“弑父娶母”这一伦理观念是不被个体乃至社会所认同的。然而，在流浪途中，俄狄浦斯在不知其

生父身份的前提下，与其生父产生冲突，并将其杀死。俄狄浦斯为了自认为心中的“善”，不自知的情

况下却做了恶。同是一个人，只因知道其父亲身份而无法接受“弑父”，而面对未知身份的“陌生人”，

就可以按照自认为道德标准对其评判，并产生对其杀害的行为。可见，同一道德主体在不同情形下的对

善恶的标准是不一样的，在经验世界范围内有极大的主观性。 
俄狄浦斯杀害其父亲的情节中这样写道，“他(生父)付出了不相称的代价”，俄狄浦斯在愤怒、狂妄

的情绪下杀害了其生父和传令官，直接导致“弑父”的预言成真。在未知其生父真实身份前，俄狄浦斯

并不认为自己杀人的行为是恶的、错误的，即对恶的行为本身没有产生正确的认知，即存有邪恶的念头

却不自知，这也正印证了苏格拉底所说的“无知即罪恶”。从表面看，人未脱离神的掌控，命运按部就

班的依照神的安排在进行，但从该事件来分析，正因为俄狄浦斯未对恶的行为进行正确认识，内心存有

恶念却不自知，才导致了悲剧的发生。此外，对于恶的解读，奥古斯丁有着不同的见解，他在坚信上帝

是善的基础上认为恶是善的缺乏，背离了善即是恶，同时不要向外在、可见的行为中寻找恶的来源，而

应该从内心中寻找，恶的来源是私利的贪欲[4]。俄狄浦斯之前作为科林斯王子，备受尊崇、敬仰，被人

当头一棒后，感到被人羞辱，联想之前受人重视、尊敬，因无法继续享有却贪恋这种感觉，遂将其杀死，

进一步体现了恶的来源是私利的贪欲或贪念。正如《菜根谭》所言“若伪妄之人，形骸徒具，真宰已亡”

[5]，存有虚伪邪恶念头的人，只不过是空有人护形体架势而已，其灵魂早已死亡。可见，未经审视、反

思的人生是无意义的、虚假的，尤其需要对恶进行反思。 

3.2. 追寻外物 

俄狄浦斯正确答出谜底后，斯芬克斯跳崖身亡，人人纷纷赶来将斯芬克斯高高举起，俄狄浦斯成为

了他们的国王，而且做国王期间他自我讲述一直生活得很愉快。我们不禁提出疑问，为什么俄狄浦斯没

有任何犹豫直接接受了国王的职位？俄狄浦斯生活在科林斯时，作为王子，公民中的第一人，享有极崇

高的地位和名声，由此推测，俄狄浦斯认为自己充满智慧，足以担任国王的位置，应当享受其应有的荣

誉，正因为俄狄浦斯对这些外物的追求导致了“弑父娶母”的预言的实现，即悲剧的发生。 
世人一生所追求的不外乎是名利权情，而这些东西都是暂时的、流变的、无尽头的，且人们至死时

也无法带走，正如红楼梦中的一段词：“陋室空堂，当年笏满床；衰草枯杨，曾为歌舞场。蛛丝儿结满

雕梁，绿纱今又糊在蓬窗上。说什么脂正浓，粉正香，如何两鬓又成霜？昨日黄土陇头送白骨，今宵红
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灯帐底卧鸳鸯。”回首过往，一切名利权情都将烟消云散。所以人们追寻的永恒的、稳定的东西不在外

面，而在自己灵魂深处，只有真善美的东西才能永远存于人世间。在苏格拉底临死前的申辩中他也看到

人们只知道更多的追求名声、聚敛钱财、荣誉，却不关心求知智慧和真理，以及怎么使灵魂变得更好？

世间可怕的是人们以不自知为自知、不智慧为智慧，也就是认为自己知道所不知道的事。而苏格拉底认

为灵魂是决定知识与无知、善与恶的地方，人应该把“关心灵魂”作为人的首要责任。王阳明也一直倡

导人要修身养性：从内心本体寻求天理，不假外求，进而知行合一。可见，真正实现人的价值、意义在

内，不在外。 

4. 真正的“无知” 

“无知”中的“知”代表真理、真相，是人通过对对象的认识、阐释所得出的普遍化、明确的观念，

不受个人经验的影响。无知中的“无”有“非”的含义存在，不代表绝对否定的含义，即无知至有知之

间的状态。真正的“无知”表示拥有经验之后的人不断去追寻真理的过程中，这才是人存在的真正意义。 
苏格拉底认为逃离死亡并不难，而逃离邪恶却难得多，因为邪恶比死亡跑得更快[6]。得知真相后的

俄狄浦斯彻底清醒，曾经的自己多么无知，曾认为的善并非真正的善，曾认为的恶并非真正的恶，何为

善？何为恶？一时间原有的世界已崩塌，似乎原来的俄狄浦斯是“死”的、没有真正活过，透过感官看

到的所有都是假的，于是俄狄浦斯选择刺瞎双眼，用以洗脱身上的罪恶。此时的俄狄浦斯才真正认识到

自己的无知，与其说悲剧的结局不如说是俄狄浦斯的重生，他将带着批判、反思的人生的态度去漂泊、

流浪一生。 
当人进入正真的“无知”阶段时，正如斯芬克斯之谜中“晚上用三只脚走路”，人的第三只脚就是

自由意志。奥古斯丁认为人的灵魂既可以向上升华，追求纯粹的精神世界，也可以向下堕落，完全沦为

物质的奴隶，人具有两面性，这都是因人的自由意志的选择所造成的。正如斯芬克斯之谜中记载的，斯

芬克斯是由智慧女神缪斯派来的，它长着美女的头，狮子的身子，一对巨大的翅膀，其美丽的脸庞极具

魅惑，其兽性的躯体又极具攻击力。斯芬克斯本身是邪恶的象征，代表着恶的欲望，既富有诱惑力又让

人望而却步，如果人自身没有认识自己，也可以说若人一生没有去追求善，那就会堕入无尽的恶的欲望

深渊，正如斯芬克斯会用其利爪将其撕碎并吃掉，永不超生。而人通过自由选择，要敢于承担起责任、

维护自己权力，勇敢的去追求善。动物是没有理性的，它活着也仅仅是肉体意义的活着，动物却不知道

自己活着。而对于人来说，人具有理性，因此可以知道自己活着，依靠理性人还可以活得更好，例如通

过理性控制人对权力的强烈欲望。苏格拉底认为美德一直潜在的存在人心中，一直未被人自觉，既非完

全的无所知，也非完全的有所知，因此人需要做的是将潜在的内在原则揭示出来，充分体现人的向善本

性[7]。正是理性通过对人自身进行反思、批判将潜在的内在原则揭示出来。而自由意志借助理性的批判，

选择正当的生活，追求永恒的、稳定的善，进而达到幸福状态。因此自由意志作为人的第三只脚，可以

让人在天地间立的更稳，更能体现人如其所是的存在。戏剧中的俄狄浦斯一生都在逃离命运的安排“弑

父娶母”，虽结果还是难逃厄运，但俄狄浦斯一直在与命运抗争，不断想要通过自我选择去挣脱命运地

枷锁，这种精神恰恰是自由意志地体现，最后俄狄浦斯勇于承担责任，为了赎罪自我选择外出流浪，后

来的人生我们无从得知，但可以肯定的是俄狄浦斯一定会用他的第三只脚——自由意志辅助前行，这样

的人生即使带有“悲剧”色彩，也是充满意义的，值的过的。反照现实，例如人无法选择自己的原生家

庭，即使这个原生家庭中充满着不幸，我们在成长中也要不断奋斗，努力让自己成为更好的人，而不是

自甘堕落，被动接受命运的安排，实时反思自我，如若有一天发现自我已堕落轮为物质的奴隶，也要勇

于承认过错、承担责任，让自己转变方向继续追求更美好的生活。 
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5. 总结 

斯芬克斯的谜语向我们呈现了人的不断变化，即人是生成中的，具有无限可能，同时又有一定的必

然性所在。首先，必然性体现在人的认识的普遍发展规律，即虚假的无知、虚假的有知、真正的“无知”。

随着年龄的增长，每个人经历的阶段不一样，有的人终其一生也处在虚假的有知阶段，而俄狄浦斯却到

达了真正的“无知”。此阶段与孔子所言“吾十有五而志于学，三十而立，四十而不惑，五十而知天命，

六十而耳顺，七十而从心所欲，不逾矩”中不被外事所迷惑后的阶段相近，即道德修养需要循序渐进、

非一朝一夕可完成。其次，无限性体现在成为怎样的人是由自由意志决定的。俄狄浦斯向人们呈现了一

个勇于对抗厄运、敢于承担责任的精神。人的出生无法选择，一生将经历诸多挫折，甚至厄运，此时人

不应被动接受命运的安排，要主动选择积极寻求真理，将命运掌握在自己手中，在不断认识人性过程即

便厄运连连，又如何，厄运会要我们更进一步认清自己，如若未知情况下犯下罪行，要勇于承担责任，

反思人性，反思善恶，让自己成为更好的人。 
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